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Newton Fizigi ve Matematik

Safak Ural*

Matematigin tarihi seyri, yani matematikte yapilan ¢alismalar,
antik Misir ve Mezopotamya’ya veya magaralarda bulunan bazi sem-
bollere kadar geri gotiiriilebilir. Fakat ben burada matematigin, giin-
liilk yasamda kullanilmasindan veya uygulama 6zelligini degil de do-
ganin anlasilmasinda bir dil olarak kullanilmasi 6zelligini dikkate
alacagim.

Bu ag¢idan bakildiginda matematik, Pitogarascilar ile birlikte
yeni bir evreye girmistir. Bu evreyi karakterize eden o6zellik, dyle
goriinliyor ki, matematik aracilifiyla fizik diinyanin yorumlanmasidir.
Pitagorascilarin yaptig1 siiphesiz, Misir ve Mezopotamya basta olmak
lizere ¢esitli kiiltlirlerde karsimiza ¢ikan tiirden bir uygulama degil-
dir; farkh kiiltiirler, matematik, aritmetik ve geometriyi, giinliik ya-
sama, yani aligverisi veya tarla 6l¢iimiinti de kapsayan giinliik yasama
basariyla uygulamislardir. Fakat beni burada ilgilendiren taraf, Pito-
garascilar ile birlikte matematigin (kavramsal yapisinin), fizik diin-
yanin anlasilmasi ve agiklanmasinda kullanilmasi olacaktir.

Aritmetik, sayilar araciliiyla fizik nesneler arasinda islem ya-
pilmasina olanak verir. Fakat toplama, ¢ikarma gibi basit islemler
araciligiyla fizik nesneler arasinda yapilan birtakim islemlerin disin-
da Pitogarascilar, sayilarin kavramsal diyebilecegimiz o6zelliklerini
fizik nesneler diinyasini anlamak icin kullanmislardir. Cift ve tek sayi-
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larin veya asal sayilarin veya liggen, doértgen, besken sayilarin belirli
fizik nesnelerle ilgi icinde diistiniilmesi, fizik diinyay1 matematik kav-
ramlar araciligiyla kurgulama, yorumlama ve anlama ¢abasini bera-
berinde getirmistir. Dolayisiyla da sayilarin basit islemler araciligiyla
fizik nesnelere uygulanmasinin 6tesine gecen bir anlayis s6z konusu-
dur. Sayilarin sahip olduklar1 6zelliklerin, fizik diinyanin yapi ve isle-
yisini yansittigin1 veya ortaya koydugunu kabul etmek, Pitogarasci-
lar’da karsimiza cikan bir 6zelliktir.

Bundan sonraki adim, Platon”un felsefesidir. Platon, sayilara
idealar diinyasinda varlik kazandirmakla yepyeni bir adim atmis ve
ayn1 zamanda sonu gelmeyen bir tartismanin da baslangicini olus-
turmustur. Bu tartisma iginde, Platon”un goriisleri Pitagorascilara
gore bir adim oteye ge¢mistir. Ciinkii Pitagorascilar, sayilara fizik
nesneler gibi varlik atfetmisler ve sayilarla fizik nesneler arasinda bir
tekabiiliyet iliskisi gormiislerdir. Halbuki Platon sayilarin kendisini
soyut birer varlik olarak tasarlamis, onlara goriinen alemin disinda,
bir “ideal” alemde (fizik nesnelerle birlikte) varlik kazandirmistir.
Burada bizi ilgilendirebilecek olan nokta, zemini ne olursa olsun, fizik
nesnelerle matematik arasinda bir iliskinin kurulmus olmasidir.

Fizik nesnelerle sayilar arasinda kurulan iliskinin goriinen
alemin disina tasinmis olmasi degil iliskinin kendisi felsefi bir sorgu-
lamanin konusu haline gelmistir. Diislince tarihinin Platon’a diisiilen
bir dipnot olarak goériilmesini bu noktada aramak sanirim miimkiin-
dir.

Platon’da karsimiza ¢ikan soru ve sorunlar, bir yoniiyle mate-
matik felsefesinin konusunu olusturmaktadir; ve elbette tarih boyun-
ca cesitli diistiniirler bu konuda farkli goriisler ileri stirmiislerdir.
Fakat benim konuyla ilgim biraz daha farklidir: Bu ilgi, Newton’la
doruk noktasina ulasan fizik nesneler ve matematik arasindaki iliski-
dir. Bu iliski icinde en 6nemli gelisim siiphesiz kismen Kopernik ve
ozellikle Kepler sayesinde gergeklesmistir.

Kopernik, inlii giines merkezli sistemini fizik diinyanin bir
ozelligi olarak diislinmustiir. Kitabina 6ns6z yazan arkadasi (Ossian-
der), (dogacak tepkilerden korktugu icin) bu bakisin aslinda fizik
gercekligin kendisinin bir ifadesi olmadigini, goriintisii kurtarmak
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amaciyla (save to phenomenon) yazildigini séylemistir. Beni burada
ilgilendiren nokta, geometrinin fizik diinyaya uygulanmis olmasidir.
Bu ¢izgi, Kepler ile genisletilip ilerletilmistir. Clinkl artik sembolik
dil, doganin dogrudan ifadesi halini almistir. Matematik ifadeler (yani
burada Kepler'in gezegenlerin hareketini ifade etmek i¢in kullandig1
ve artik bir doga yasasini ifade eden matematik), yukarida isaret etti-
gim iliskinin tipik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmis olmaktadir.

Bundan sonraki adim, kolayca tahmin edilebilecegi gibi Galileo
olacaktir. Galileo, Il Saggiatore isimli kitabinda, matematik ve geo-
metriyi doganin bir dili olarak ilan etmis, dogay1 anlamak isteyen bir
kisinin bu dili 6grenmesi gerektigini soylemistir.

Gelisim, Newton ile birlikte doruk noktasina ulasmistir. Artik
matematik tek basina doganin anlasilmasini saglayan bir arag¢ halini
almistir. Bu ¢izgi, kesintisiz olarak gliniimiize kadar gelmistir. Fakat
burada ufak bir sorun vardir: Einstein’'nin ifadesiyle, matematigin
dogaya uygulanmasi en anlasilmaz seylerden birisidir.

Newton sisteminin Kant ile birlikte ortaya ¢ikan felsefi yorumu
bu sistemin ilgin¢ bazi 6zelliklerinin ortaya konulmasini saglamistir.
Nitekim Kant'in ifade ettigi gibi, Newton sistemi, doganin akil ile uy-
gunlugunun bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle evren, akil ile kavra-
nilabilir bir yapidadir. Bu bakis acisinin arkasinda matematik siiphe-
siz 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii matematik formiiller bize
doga yasalarini ifade etmek ve 6ndeyide bulunma olanagi vermekte-
dir.

Newton sisteminin bizi ilgilendiren baska bir yonii, doganin
nesnel bir yapida olduguna iliskin goriistiir: Doga, benim onu algila-
mamdan bagimsiz ve dolayisiyla nesnel bir ozellige sahiptir. Insan,
akl yardimiyla dogay1 anlayabilir; yani kesfedecegi doga yasalari
araciligiyla onun isleyisini kavrayabilir. Yeter ki Galileo’'nun deyisiyle
onun yazildig1 kitabi anlayabilecek dili, yani matematigi ve geometri-
yi kullanabilsin. Ikisi arasindaki ahengin nereden gelmis oldugunu
simdilik bir kenara birakabiliriz.

Newton sistemi gerek dayandigi temeller acgisindan gerek iger-
digi kabuller acisindan bakildiginda, Aristoteles’in bilim ve felsefe
anlayisi ile arasinda 6zellikle su iki noktada ¢ok temel bir ayrilik ice-
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rir. Aristoteles’in evren tasavvuru organist ve teleolojik bir yapida
olmasina karsilik Newton sistemi, mekanist ve determinist bir yapi-
dadir. Bu iki sistem arasindaki ayrimi aslinda “Soru nedir?” seklinde-
ki bir soru aracilifiyla ele almak bize sorunu agik ve 6zli bir sekilde
inceleyebilme olanagi verebilir.

Soyle dusiinebiliriz: Her bilgisel (declarative) énermeye aslin-
da bir soru énermesi eslik eder; bu tiir 6nermeler bir soruya cevaptir.
Eger soru dnermeleriyle neleri (agik ve ortiik olarak) talep ettigimizi
bilirsek, cevabin da aslinda neyi amagladigini, neleri a¢ik veya ortiik
olarak varsaydigini ve hangi kosullara uygunluk i¢erdigini, yani neyi,
nasil bilmeyi amag¢ladigimizi tanimlayabiliriz.

Sorular1 iki guruba ayirmak miimkiin gériinmektedir. ilki, em-
pirik igerikli sorulardir; dolayisiyla da cevaplar gbzlem ve deney veri-
lerini igerecektir. Bu tiir sorularla bir seyin ne zaman, nerede oldugu-
nu, kim oldugunu ve ne yaptifini vs. sorabiliriz. Yani Kkisaca,
“nerede?”, “ne zaman?”, “kim?” gibi sorular bu grup icinde yer alir.
Fakat bizi asil ilgilendiren ikinci grup sorular olacaktir. Bu grupta
aslinda temel soru, “nedir?” sorusudur. Bu soru, ilk gruba ait olabile-
cegi gibi ikinci gruba da girebilir. ikinci grup s6z konusu oldugunda,
“ne?” sorusu bir kavramin basina gelirse, saf bir felsefe sorusu ortaya
cikar. “Insan nedir?”, “ahlak nedir?”, “kader nedir?” gibi sorular dikkat
edilirse geleneksel felsefi sorunlar ifade etmektedir. Bu ikinci grup
sorular icinde bizim icin asil 6nemli olan sorular, “ni¢in?” ve “nasil?”
sorulari olacaktir.

Bu iki soru, Aristoteles ve Newton fizik anlayisini ve aralarin-
daki farki apacik bir sekilde ifade etmektedir.

“Nicin” sorusu, bir amag (telos) 6ngoriir ve organist bir doga
anlayisi icerir. Antik¢ag felsefesinin mitostan logosa, mitolojik anla-
timlardan felsefi anlatima bir geg¢is oldugu dikkate alinirsa, Aristote-
les’in bilim ve felsefe anlayisinin “ni¢in?” sorusuna yonelme gerekgesi
de anlasilir. “Ni¢in” sorusunun bizi burada ilgilendiren 6nemli bir
ozelligi, bir olgunun (tasin diismesi, evrenin varligl, gezegenlerin
hareketi, bir canliy1 karakterize eden 6zellikler vb.lerinin) agiklanma-
sinda, olgunun i¢inde bir erek barindirdiginin kabul edilmesidir. Hal-
buki Newton sisteminde bir fizik nesnenin hareketi, bir erege bagh
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olarak ele alinmaz; bir fizik nesne A noktasindan B noktasina hareket
ederken, dikkate alinmasi gereken 6zellik, ne nesnenin 6zii ne cevhe-
ri ne de sahip olmasi muhtemel eregi (teleosu) olabilir. Hareket se-
bebi, s6z konusu nesnenin disindadir; hareket sebebi, bir yasadir.
Soru, dikkat edilirse, artik bir nesnenin nasil hareket ettiginin anla-
silmasi ile ilgilidir. Cevap, determinist ve rasyonalist bir evren 6ngo-
rir: Clnkii yasa sayesinde herhangi bir nesnenin (diisen bir tasin,
yoriingesi etrafinda dolanan bir gezegenin veya bir uzay cisminin)
hareketi artik anlasilabilir hale gelmis olur. Dikkat edilirse cevap
aranan soru, “nasil” sorusudur ve bu soru, ilgili nesnenin icinde bir
erek aramayi gereksiz hale getirmektedir.

Bizi burada ilgilendirebilecek olan nokta, “nasil sorusu”na veri-
lecek cevabin, nicel bir dil kullanimini gerektirmesidir. Clinkii hare-
ket eden cismin nitel 6zelliklerinin (mesela renginin, kokusunun,
canli veya cansiz olmasinin, niyetinin) bilinmesi hi¢bir sekilde 6nem
tasimayacaktir. Bir cismin, agirligi, ivmesi gibi olciilebilir degerlerin
bilinmesi gerekli ve yeterlidir; ve dolaysiyla tam da Galileo’'nun dedigi
gibi, dogay1 anlamak i¢in onun dilini, matematigi ve geometriyi bil-
mek gerekmektedir. Boyle bir evren, akilla kavranilabilir; ¢linkii tipki
matematigin kendisi gibi fizik diinya akilla uygunluk icindedir. Ama
elbette sorumuz “nicin” degil de “nasil” ise....

“Ne” sorusu bir merak igerir: “Bu nedir?” denildiginde 6rnegin
“Bu bir telefondur.” gibi basit birtakim gézlemlere béyle bir soruya
cevap verir ve siradan meraklarimizi tatmin edebiliriz. Fakat soru
kavramsal bir talep icerebilir ve artik entelektiiel bir diizleme si¢ra-
ma yapilmis olmay1 gerektirebilir. Insan akl entelektiiel bir meraka
sahip oldugunda bu soruyu, éyle goriiniiyor ki, “nicin” ve “nasil” soru-
larinin 6ngoérdiigii (committed) bir cerceve cevaplandirmaktadir. Bu
sorulardan birisini digerinin yerine koymak veya birisini yok farz
etmek s6z konusu degildir. Bir olguyu ne tek basina aklimizla ne de
basta inanglar olmak iizere ¢esitli kabuller iizerine kurarak anlayabi-
liyoruz; dilimiz ve diisiince tarzimiz, bu iki soruyla siirlandiriimas,
bicimlenmis ve programlanmis gibi gériinmektedir.

Bu noktada matematik ile fizik diinya arasindaki -essiz ve anla-
silmaz- uyuma dikkatimizi ¢evirebiliriz. Matematigin dediktif ve
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ispata dayanan, rasyonel yapisi m1 bizi evreni rasyonel olarak gérme-
ye sevk etmektedir, yoksa fizik diinya gercekten rasyonel bir yapida
oldugu icin mi matematik bize doganin sirlarin1 vermektedir? Fakat
boyle bir soruyu cevaplandirmak isteyen birisinin sanirim 6ncelikle
matematigin bazi 6zelliklerini tartismasi gerekir.

Matematigin formel ve niceliklerle is géren yapisini dikkate
alarak, onun soyut bir dil oldugunu soyleyebiliriz. Bu soyutluk, nicel
degerler arasinda islem yapilmasini 6zellikle ve 6ncelikle icermekte-
dir. Bu nokta, sayilarin, tek tek nesnelerin birer soyutlamasi olarak
aklimiz tarafindan olusturuldugunu kabul etmek i¢in giiclii bir gerek-
¢e olarak kullanilmak istenilebilir. Nitekim sayilarin, i¢inde yasadigi-
miz nesnelerden hareketle ve bir soyutlama yoluyla kurgulandigi
siklikla ve yaygin olarak ileri striiliir. Fakat saniyorum “esitlik” kav-
rami, matematigin soyut ve nesnel bir dil olma 6zelligi ile ¢cok daha
yakindan ilgilidir. Dogada siirekli bir degisim, doniisiim, devinim ve
olus vardir; hatta bir ayniliktan veya benzerlikten de soz edilebilir,
fakat bir esitlikten s6z etmek hic¢ de kolay degildir. Ciinkii esit olan iki
seyden s6z edebilmek 6nce soyut bir “esitlik” bagintisina ve kavrami-
na sahip olmak gerekir. Dolaysiyla eger matematigi soyut bir dil ola-
rak nitelendirirsek, bu soyutlugu “say1” kavrami dolayisiyla degil,
“esitlik” kavrami dolayisiyla savunabiliriz.

Matematik dilin dogaya uygulanmasi, “esitlik” kavrami aracili-
giyla gerceklesmektedir; bu olanak, dyle goriiniiyor ki doganin kav-
ramsallastirilmasina da zemin hazirlamaktadir. Matematigin soyut
bir dil olmasi ve bu dil araciligiyla doganin anlasilmasi, “esitlik” kav-
rami sayesinde miimkiin olmaktadir.

Soyut diislinceyi “say1” kavrami yerine “esitlik” kavramu ile ilis-
kilendirmenin diger bir gerekcesi, diislince eyleminin aslinda farkl
nesneler veya olgularin arasinda iliskiler kurmaya yatkin olmasidir.

Iki seyin birbirine benzer veya ayni boyda (agirlikta, renkte
vs.) olmasi, onlarin esit olmasi demek degildir. Benzerlik, iki seyden
birisinin digerinden biiyiik (veya kii¢iik) olmasi, ancak esitlik baginti-
s1 aracilifiyla tiiretilebilecek bir iliskiyi ifade edebilir. Clinkii biiytik-
liikk veya benzerlik, bir esit olmama durumudur, ama esitlik bagintisi-
na gotirecek bir baginti degildir. Alg1 diinyamizi, esitsizlikler,
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cokluklar ve degisim/doniistimler aracilifiyla iliskilendirmek, tasvir
etmek ve kurgulamak sanirim ¢ok daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla
da “esitlik” bagintisi, aslinda kendi basina bir soyulama islemidir ve
sayma islemini de 6ncelemektedir. Nitekim “esitlik” kavrami olma-
saydi, “cokluk/azlik” kavramlar1 ve hatta belki soyut “tek tek nesne”
kavrami da olabilirdi; ama sanirim sayma isleminin dayandigi soyut
bir “sayma” kavrami olamazdu. iki tek tek nesnenin biraraya gelip “2”
ettigini diistinebilmek, aciktir ki ancak “esit” kavrami sayesinde
miimkiin olabilir. Tek tek nesnelerin algilanmasi, esitlik kavrami ol-
madan, (sayma islemine degil de) say1 kavramina bizi gotiiremez.
Yani kisaca matematigin soyutlugunu ve fizik diinyaya uygulanmasini
“esitlik” kavrami araciligiyla anlamaya ¢alismak daha yerinde olacak-
tir.

“Bagint1” kavraminin diger bir 6zelligi, -herkes tarafindan ayni
sekilde- tasarlanabilir olmasidir; bu 6zellik, tasarlanabilirligin, iletile-
bilir olmasinmi icermektedir. Bu noktada soyle diislinebiliriz: Fizik
diinyanin tek tek nesnelerden olustugu kabul edilebilir. Bunu sonu-
cunda da, iletisimin, tek tek nesneleri adlandirmak ve kavramsallas-
tirma yoluyla gerceklestigini ve bilgilerin aktarilabildigini diislinebili-
riz. Gercekten de herhangi bir dilde, 6rnegin “kalem” kelimesiyle,
ortak olarak belli bir nesneye isaret edebiliriz ve bu kavram aracili-
giyla diisiince, niyet veya birtakim bilgileri aktardigimizi diisiiniiriiz.

Bu noktada “Bir sey bilemeyiz, bilsek de aktarmayiz." seklinde
ifade edebilecegimiz geleneksel solipsist anlayisin, her ne kadar sag-
duyuya aykir olsa da ve aktiiel bir felsefi goriis 6zelligi tasimasa da,
cliriitiilemedigini hatirlamak yerinde olacaktir. Konumuz agisindan
bakarsak, en basit bir kavramin, érnegin “kalem” kavraminin icerigi-
nin her birey tarafindan farkli kurgulandigini séyleyebiliriz. Ger¢ek-
ten de her birey, konusma dilini kullanma becerisi ve edinilmis olan
dilsel aliskanliklar sayesinde, “kalem” kavramiyla ayni nesneye isaret
edebilir; fakat her bireyin kendi bilgi birikimi, egitimi, ilgileri gibi
sahip oldugu farkl 6zellikler dolayisiyla herhangi bir kavramin igeri-
gini ayni sekilde kurguladig séylenemez. Stiphesiz gramatik kurallar
sayesinde ortak bir konusma diline, matematik, geometri, mantik
gibi dillere sahip olabiliriz; daha yerinde bir ifadeyle ortak bir kurgu-
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ya sahip olabiliriz. Boyle bir ortak kurgunun (basta “esitlik” olmak
lizere) ¢esitli bagintilar icermesi kacinilmazdir. Ciinkii bagintilar, ayni
sekilde kurgulanabilir ve aktarilabilir olma 6zelligine sahiptirler.

Giinlik yasamda da tek tek nesnelerden olusan bir diinya icin-
de yasadigimizi varsayariz; fakat aslinda tek tek nesnelere verilen
adlar, iletisimi saglayabilmek icin gerekli olsa da, dil ve fizik nesneler
arasindaki gercek iliskiyi yansitamazlar.

Fizik diinyaya iliskin temel ve basit gdzlemlerimiz aslinda nes-
neler arasindaki cesitli iliskiler, yani, cesitli iliskileri ifade eden bagin-
tilar Uzerine kurulmustur. Nitekim elimde tuttugum nesnenin ne
oldugu hakkinda bir bilgim yoksa ve 6rnegin “kalem” veya “cep tele-
fonu” gibi bir kavrama sahip degilsem, bu nesneden aldigim duyum-
lar bir ise yaramayacaktir. Ne var ki, hi¢ bir dil bilmesem de elimdeki
¢ubugun birisinin digerinden biiyiik oldugunu, éntimdeki agacin di-
gerine gore bana daha yakin oldugunu veya bir tasin digerinden daha
agir oldugunu, yani bir bagintiy1 kavrayabilir ve bunu (isaretle bile)
aktarabilirim. Dolayisiyla, fizik dlinyay: tek tek nesneler aracilifiyla
degil, bagintilar araciligiyla kurmak hem felsefi baz1 olanaklar sagla-
yabilir hem de bilimin yap1 ve isleyisini daha iyi anlamamiza olanak
verebilir.

Bu noktada matematigin fizik diinyaya uygulanmasindaki anla-
silmazlig1 da sanirim aciklayabiliriz: Clinkii matematik aslinda, fizik
diinyayi, (kurmamiza olanak verdigi) bagintilar araciligiyla bigimle-
mektedir. Nitekim “F = m.a” gibi bir ifade, “kuvvet”, “ivme” ve “kiitle”
gibi kavramlar: birbirleriyle ilgi icinde tanimlanmasi demektir. Bu
formiilde gecen esitlik, gozlenebilen bir olguya karsilik gelmemekte-
dir; zihinsel bir tasarim olarak fizik diinyada kurgulanan (invented)
bir bagintidir. Bu bagintinin, (“ni¢in” sorusuna degil de) ayn1 zaman-

da “nasil” sorusuna cevap verdiginin altini ¢izmek yerinde olacaktir.

Matematik, 6yle goriiniiyor ki, fizik diinyaya uygulanmamakta-
dir; o, fizik diinyay1 bicimleme aracidir. Matematik, birseyleri birsey-
lerle esitlemek (elbette esitlemek disinda da baginti kurulabilir) sure-
tiyle, olgulara, birbirileriyle iliski icinde anlam vermekte, onlara
varlik kazandirmaktadir.
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Siiphesiz giinliik yasamda kuvvet, ivme, kiitle, hiz, zaman gibi
kavramlara birer olgusal karsiliklar tayin edilebilir. Fakat aslinda
olgulari, bilimsel bir sistem i¢inde, birbirileriyle ilgi icinde kavrariz.
Daha yerinde bir ifadeyle bilimsel bir sistem, (kavramlar araciligiyla)
olgular1 birbiriyle iliskilendirerek tanimlar. Kavramlar ve dolayisiyla
olgular arasinda iliski kurma araci ise matematiktir. Boylece matema-
tik dogaya uygulanmis, yani matematik bir dil araciligiyla olgulara
anlam/varlik kazandirilmis olur. Bu islemin ayni zamanda “nasil”
sorusuna cevap 0zelligi tasidigini vurgulamak yerinde olacaktir.

Fizigin ve fizik bilimlerinin amaci, hareketi anlamaktir. Fakat
ozellikle gilinliik yasamda herhangi bir nesnenin (bu nesne canli ola-
bilir, toplum olabilir veya sadece insanin kendisi olabilir) hareketini
bir sebep araciligiyla kavramaya ¢alisiriz. Amag¢ “nicin” sorusuna bir
cevap vermektir. “Nicin eve gittin?”, “Nicin enflasyon var?”, “Ni¢in
insanlar yazin tatile gider?”, “Nicin gece ve glindiiz olur?”, “Nicin bi-
rakilan tas diiser?” gibi sorular, ilgili nesnenin hareketinin anlasilma-
sin1 bir amag (telos) ¢ercevesinde ortaya konulmasini gerektirir. Hat-
ta boyle bir soru, s6z konusu nesnenin hareketinin “anlasilmasi” icin
son derece gerekli de olabilir; fakat Newtoncu bilim, daha yerinde bir
ifadeyle bilimsel diisiiniis, hareketin “ni¢in”i ile degil, “nasil™ ile ilgi-
lenir. Ancak bu sayede tek ve rasyonel bir cevap ile s6z konusu olgu-
yu anlayabiliriz. Nitekim, “Ni¢in gece ve giindiiz olur?", “Ni¢in biraki-
lan tas diiser?” “Nicin eve gittin?", “Nicin enflasyon var?”, “Nigin
insanlar yazin tatile gider?” gibi sorulara birbirinden farkl icerikte
birden ¢ok cevap vermek miimkiindiir; ve hatta bu cevaplarin hepsi
de dogru ve dolayisiyla gerekli de olabilir. Ne var ki bilimsel diisiintis,
bir olgunun “nasil”1 ile ilgilenir; ancak bu sayede rasyonel, empirik
olarak denetlenebilir ve nesnel bir aciklama yapmak, yani bilimsel
bilimsel bir cevap vermek olanagi elde edilebilir. Hi¢ siiphesiz, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, “ni¢in” ve “nasil” sorularindan birisini at-
mak veya birisini digerinin yerine kullanmak s6z konusu degildir.
Unutulmamal ki, bizim elimizde, sadece “ni¢cin” ve “nasil” sorulari
vardir.

Amag herhangi bir nesnenin hareketini nesnel/bilimsel bir se-
kilde anlamak ise kullanilacak arag¢ elbette matematik olacaktir. Ciin-
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kii matematik bize kavramlari (dolayisiyla da olgulari) birbirleriyle
nesnel bir sekilde ve rasyonel olarak (yani bir inanca bagh olmaksi-
zin) iliskilendirme, hatta onu yeniden kurgulama olanagi vermekte-
dir. Bu olanagin, “nasil” sorusuna cevap aramak suretiyle elde edildi-
gini de gbozden uzak tutmamak gerekir.!

1 Bu yazimi okuyup gorislerini bildiren degerli meslektaslarim Prof. Dr. Dur-
mus Giinay’a, Prof. Dr. Umur Daybelge’ye, Prof. Dr. Nezih Hekim’e, Prof. Dr.
Ali Osman Giindogan’a, Dog. Dr. Samet Bagge’ye, Dog. Dr. Haluk Berkem’e te-
sekkiirlerimi sunuyorum.
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