AYDINLANMA, BILIM VE BIREYLESME

“Aydinlanma” denilince akla XVIII yy gelir. Ve eger “Aydinlanma nedir?” gibi bir soru sorarsak, akla
gelebilecek en kisa cevap, I. Kant’in “insanin bilerek dismis oldugu ergin olmama durumdan kendi

¢abasiyla kurtulmasidir” seklindeki sozleri olacaktir.

Hi¢ kuskusuz bu cevap “insan nasil bir duruma dismdstir?”, “nigin dismustir?” ve “nasil kurtulmustur?”

ya da “ne yaparak kurtulmustur?” sorularini da beraberinde getirecektir.

Bu ve benzeri sorular bu sempozyumda ¢esitli yonlerden tartisilacaktir. Ben de bu sorulari bir élglide ele
alacagim. Fakat asil amacim bu dénemi, bilimsel ¢alismalar ve bu galismalarla (dogrudan ve dolayh) ilgi
icinde olan “bireylesme” (“individualization”) olgusu araciligiyla ele almak olacaktir. Clinki bireylesme (ya
da birey olmak) saniyorum sadece Aydinlanma donemini degil, sonrasini karakterize edebilmek 6zelligine

sahip oldugu icin de ayri bir 6neme sahiptir.

Nitekim “Aydinlanma” olarak bilinen olgu giinimize kadar etkisini surdirmis, c¢esitli ve genis bir etki
alanina sahip olmustur. Bu durum Bati diinyasinin teknik, teknolojik, bilimsel basarilarinin ve ayrica bu
toplumu karakterize eden kiltirel, siyasi ve ekonomik 6zelliklerin de yine ayni olgu ile belli bir 6lctide

iliskilendirilmesini icermektedir.

Ne var ki bu etkinin tek boyutlu olmadigi, yani gliniimiiziin sadece olumlu 6zelliklerinin degil, olumsuz
Ozelliklerinin de ayni olgunun bir sonucu olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siirilmektedir. Dolayisiyla
olumsuz acgidan bakildiginda (ki bu konuya diger konusmacilar deginecekler), cagimizdaki savaslarin ve

yikimlarin da yine bu dénemin yolactigl sonuglar olarak yorumlanmasi sézkonusudur.

Hic sliphesiz tarihi stirec icinde olaylar birbirlerine (belirli zaman ve mekan icinde) sebep-sonug iliskileri ile
baglidirlar. Fakat bu iliskiyi finalist bir yaklasimla ele almak, yani mevcut sonucun 6nceki tarihi olgular
tarafindan kacginilmaz bir sekilde belirlendigini soylemek, bizi kolayca yanilgiya siriikleyebilir. Clinki tarihi
olaylar birbirlerinin bir sirec icinde izleseler bile aralarinda kati bir sebep-sonug¢ zincirinin oldugu

sdylenemez.

Tarihi bir olgunun bir toplum Uzerine olan etkisi, o donemdeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya benzeri
etkenlere baglidir; ve dolayisiyla belirli bir tarihi olgu, degisen kosullara bagh olarak, o toplum Uzerinde her
zaman ayni etkiyi yapmayabilir. Veya belli bir olgu farkli bir toplumda hicbir etki yapmayabilir ya da bir
zaman sonra hi¢ umulmadik sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni olabilir. Dolayisiyla tarihi olgulari basit bir
sebep-sonucg iliskisi icinde dislinmek yerine boyle bir iliskiyi mimkin kilan ve onu yonlendiren etkenlerin

dogru olarak analizlenmesi; yani kisaca o donemi karakterize edecek parametrelerin dogru olarak tespiti
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gerekir. Bu sayede nicin ayni bir sebebin toplumlara ve caglara gore degisen farkli sonuglarin ortaya

¢itkmasina neden oldugu anlasilabilir.

Bu durumda tarihi ge¢misi, bir olgunun ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenlerden sadece birisi olarak
dustinmek yerinde olacaktir. Bu sebeple de bir 6nceki ve daha da 6nceki olay ve olgularin belirleme gliclini

sabit bir deger gibi almak ¢ok yaniltici olacaktir.

Sebep-sonug iliskisi genel olarak bir A olayinin bir B olayini gergeklestirmesi olarak distnulir. Fakat bu
bakis agisinin fizik nesneler diinyasina ait bir yorum icerdigi, bu sebeple 6rnegin tarihi olaylara uygun olup
olmadigi sorgulanabilir. Clnkl tarihi olaylarda A ile B arasindaki iliski, 6rnegin bir K parametresi

cercevesinde ve bu parametrenin 6zelliklerine bagl olarak gergeklesmektedir.

Fizik diinyada bu K parametresini ayrica dikkate almak geregi olmayabilir. Clinki iki olay arasindaki iliski (en
genis anlamda) fizik kurallari (yani yasalari) cercevesinde gerceklesir. Ornegin birakilan bir tasin diismesi,
yani A ve B olayi arasindaki bu basit iliskide, ¢cekim yasasi (veya dogruluguna inanilan belli bir fizik kurah) bu
iliskiyi ortik olarak belirler; daha yerinde bir deyisle bu ¢cekim yasasi A ile B arasinda bir tir K parametresi
gibi davranir. Boyle bir parametreyi, fizik diinyadaki iliskiler s6zkonusu oldugunda, dikkate almak geregi

duyulmaz. Clinkli normal kosullarda zaten onun bir etkisinden s6zetmek geregi yoktur.

Fakat tarihi olaylarda durumun ¢ok farkli oldugu aciktir. Bir ¢agin ve dolayisiyla bir toplumun iginde
bulundugu kosullar, tarihi bir olayin etkilerinin farkli olmasina kolaylikla olanak verebilir. Ciinki belirli bir
tarihi olay, ayni toplumda farkli dénemlerde veya farkh toplumlarda her zaman ayni sonuglarin ortaya

¢itkmasinin sebebi olmayabilir.

Tarihi bir olayin etkileme glicliniin zamana ve zemine gore, yani mevcut kosullara gore degismesi, ayni
zamanda tarihi olaylarin etkilesim zincirinin siki determinist yapida olmamasi anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle tarihi bir olay, ayni toplumda her zaman ayni sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebep olmayabilecegi
gibi, belli bir toplumda farkli donemlerde farkl sonuclarin ortaya ¢cikmasina da sebep olabilir. Sebep-sonug
iliskisinin degisken 0Ozellikte olmasini, sanirim aradaki bir K parametresine bagli olarak yorumlamak

mumkunddar.

Tarihi olaylara bakarken o donemi karakterize eden bir 6zelligi bir parametre olarak secer ve sebep-sonug
iliskilerini de aslinda bu parametrenin bilinen ve genellikle kabul edilmis 6zellikleri cercevesinde kurariz.
Ornegin “aydinlanma” kavramini bir parametre olarak kullaniriz ve cesitli olaylari bu parametrenin catisi
altinda (bir sebep sonug iliskisi icinde) yorumlamaya ve anlamaya calisiriz. Eger farkh bir donem dikkate
alinirsa, ayni (veya benzeri) bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin da farkh olacagini biliriz. Nitekim Kopernik’in
veya Galileo’nun calismalari o doneme 6zgii sonuglarin ortaya cikmasina sebep olmustur. Sebep-sonug
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arasindaki bu iliski, Ortacag’in bir ozelligidir. Diger bir ifadeyle “Ortacag” kavrami, bir parametre gibi

kullanilmis; yani o donemdeki olaylara anlam vermek 6zelligi kazanmustir.

Tarihi donemleri ifade eden kavramlar genellikle bu tarz bir belirleyicilik 6zelligi tasirlar. Stiphesiz bu
kavramlarin kendileri de, secilecek parametreye gore, gereginde bir sebep (veya bazen de bir sonug)
konumunda bulunabilirler. Burada bizi ilgilendiren nokta, 6zellikle tarihi olaylar arasinda kurulacak sebep-
sonug iligkisinin, bu iliskiyi anlaml kilan bir kavram (parametre gibi kullanilan bir kavram) araciligiyla
saglanmasidir. Bu durum, yukarida isaret edildigi bicimiyle, fizik olaylar icin de gecerlidir. Boylece iki
olgu/olay arasinda (sebep sonug iliskisi kurmak icin) bu olgulari/olaylari yonlendirici, belirleyici veya
dizenleyici bir etken (kisaca bir tiir parametre) olarak yasa, kural veya bir kabul kullanilir. Dikkat edilirse bu
“parametre”, (6rnegin) “tas nicin diser?” gibi bir soruya cevap vermenin disinda, “tas birakilinca diser”

gibi bir dnermenin dogru olarak kabul edilmesine olanak veren gerek¢e konumunda bulunmaktadir.

Fizik diinyada boyle bir parametrenin tasidigi sorun, gecerlilik sinirlarinin farkl alanlara genisletilmek
istenilmesi durumunda ortaya cikabilir. Nitekim evrim teorisi, birtakim canlilarin gelisimini (sebep-sonug
iliskisi cercevesinde) agiklamanin disinda bagka alanlara kaydirildiginda, érnegin toplumsal ve tarihi olaylari
aciklamak amaciyla kullanildiginda, ¢esitli sorunlarin ortaya ¢itkmasina neden olabilir. Tarihi veya toplumsal
olaylar s6zkonusu oldugunda sorun oncelikle bu parametrenin ne kadar iyi tanimlanabilecegi ile ilgili
olacaktir. Fizik nesneler diinyasinda bu parametrelerin birer yasa olarak ifade edilebilme olanagi vardir.
Toplumsal ve tarihi olaylarin agiklanmasinda kullanilan kavramlar ise bilylk o6lglide uzlasimsal olarak
tanimlanirlar ve genel bir kanaat olarak kabul goriirler. Ve sonucta olaylara yonveren, onlarin arasinda bir

etki zincirinin olusturulmasina olanak veren bir 6zellige sahip olacak sekilde kabul edilirler.

Aydinlanma olgusu, Kant'in deyisiyle “bir ergin olmama durumundan c¢ikis” olarak dasindlir. Fakat bu
olgunun merkezine saniyorum “bireylesme” kavramini koymak yerinde olacaktir. Clinkii bu kavram hem
bircok olgunun sentezi durumundadir hem de bir¢cok olgunun ortaya cikisini temsil etmektedir. Diger bir
ifadeyle bir parametre gibi kullanilabilir ve bu sayede bircok olayin anlasilabilir olmasi (goéreceli olarak)

saglanabilir.

Bireylesme, Aydinlanma dénemini karakterize eden bir kavram olarak kabul edilse bile, onun glinimiiz
toplumlarindaki etkisinin dncekilerle ayni olmasi elbette sart degildir. Dolayisiyla belli bir olgu, zaman
icinde, aralarinda ¢ok kokli farklar olan sonuglarin ortaya g¢ikmasina sebep olabilir; ¢linkii kendisi de
zamanla ¢ok farkli niteliklere sahip olacak sekilde baskalagmistir. Hatta bir kavramin isaret ettigi olgular
zamanla farkli sekilde de yorumlanabilir. Sonugcta bireylesme olgusunun zaman icinde hem olumlu hem de
olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olmasi veya bu ydnde yorumlanmasi hi¢ de sasirtici

gelmemelidir.



Bizi burada ilgilendirebilecek nokta, birtakim parametreler dikkate alinmadigi ve bir parametrenin
kendisinin de bir degisim yasayabilecegi dikkate alinmadig taktirde, tarihi olaylarin yanlig

yorumlanmalaridir. Sonug, tarihi olaylarin deger yargilariyla yliceltiimesi veya mahkum edilmesidir.

Aydinlanma dénemini karakterize eden bireylesme olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olan en 6nemli olgu,
bilimsel ¢alismalardir. Stiphesiz felsefi gorisler de bilimsel ¢alismalarla birlikte bireylesmenin ortaya cikip
belirleyici bir rol Ustlenmesinde ¢cok 6nemli rol oynamislardir. Fakat bireylesme olgusunun o donemdeki
konumunu anlayabilmek igin, onu zaman zaman bir parametre gibi diisinmek bazen de baska olgularin

ortaya ¢ikmasini saglayan bir neden gibi yorumlamak yerinde olacaktir.

“Bireylesme” olgusunun tarihi seyri elbette farkli zamanlarda farkli 6zellikler tasiyabilir. Boyle bir sireg
icinde onun Aydinlanma déneminde kazandig 6zellikler, dyle gériniyor ki bu olgunun tarihi gegmisi icinde
sahip oldugu ozelliklerden ¢ok farkli olmustur. Ve en 6nemli 6zelligi belki de sebep oldugu degisim
sayesinde cok farkli olgularin ortaya cikmasidir. Bu durumda “bireylesme” olarak nitelenebilecek bir olguyu,
tarihi slireg icinde, siradan bir halka olarak disiinmek yerinde olmayacaktir. Bireylesme olgusu, 6ncelikle
cok kokll ve kendine 6zgli yepyeni kiltiirel ve sosyal degisimlerin toplaminin bir ifadesidir. Ve bu o6zelligi
dolayisiyla da Bati diinyasinin sonraki gelisimini karakterize edebilecek bir 6zellige sahiptir. Diger bir
ifadeyle, kendisi hem sebep-sonuc zinciri icinde bir yere sahiptir hem de yerine gore cesitli olay ve olgularin

sebep-sonug zincirini diizenleyip bicimleyen bir parametre konumundadir.

Bilimsel galismalari, yukarida da isaret edildigi gibi, ROnesans’la baslayan ve Aydinlanma dénemini de
bicimleyecek olan degisimin ana nedeni olarak yorumlamak gerekir. Hatta bilimsel calismalarin, sadece
bireylesme olgusunu degil, farkli olgulari diizenleyip bicimleyen bir parametre gorevi listlendigini séylemek

mimkUinddar.

=0

“Aydinlanma”, “Ortacag” veya “Yenicag” gibi, belli bir donemi anlatan bir kavramdir. Bu gibi kavramlar

genellikle belli bir donem icindeki tarihi olaylarin toplamini ifade etmek icin kullanilirlar.

Fakat bu gibi kavramlarin asil dnemli tarafi, birtakim olaylar arasinda (kimi zaman 6rtik bir sekilde) sebep
sonug iliskilerini ifade etmek amaciyla kullanilmalaridir. Nitekim “Aydinlanma” denilince sadece belirli bir
zaman kesiti ve onun icinde olup bitmis olaylar degil, olaylar ve olgular arasinda kurulan bir dizi sebep-
sonuc zinciri akla gelir. Diger bir ifadeyle tarihi bir donemin kavramsallastirilmasi, cesitli olay ve olgularin
ortaya cikisinin gerekgelendirilmesi demektir. Sonucta bir donemin kavramsallastirilarak adlandiriimasi

(yukarida da isaret edildigi gibi), o donemin bir parametre olarak kullanimi anlamina gelmektedir.

iste bu sebeple ge¢misteki bir dénem icinde bulunulan bir dénemdeki olaylarin agiklanmasina veya
adlandirilmasina yonelik olarak kullanilabilmektedir. Ornegin bir Aydinlanma déneminin veya Ortacag
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déneminin benzerinin glinimuizde de tekrarlandigi distnilebilir. Bu tarz kullanimi, o dénemi bir parametre
olarak kullanip, giinimuzdeki olaylari sebep sonug iligkisi icinde anlamaya veya agiklamaya yoénelik bir
uygulama olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Ancak bunun igin hangi olguya bir parametre goérevi

verildigini 6zellikle belirtmek gerekir.

Bu tiir bir bakis agisinin, “farkli dénemler de olsa ayni sebep-sonug iliskilerine rastlamak mimkindir” gibi
bir varsayim Uzerine kuruldugu ortadadir. Ger¢i ayni (ekonomik, sosyal, tarihi vb) sebeplerin farkli
dénemlerde ayni sonuglara yolagabilmesi elbette mimkiindir. Fakat bunun igin, sebep-sonug zincirinin
aynen gerceklesmesini saglayan parametrenin (veya parametrelerin) de ayni (veya benzer) olmasi gerekir.
Ne var ki bazi durumlarda, ayni sebepler, Oncekilerle uyusmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina da

yolagabilirler. Bunun bir 6érnegi yine Aydinlanma ¢agidir.

Aydinlanma ¢aginin gliinimiize biraktigl distinldlen mirasin giinimizde mevcut birtakim olumsuzluklara
neden oldugu da ileri siiriilmektedir. Hatta bu olumsuzluklardan dogrudan dogruya ve sadece bireylesme
olgusu sorumlu tutulmaktadir. Ne var ki bireylesmenin asil 6zelligi, Aydinlanmanin olumlu yizini

karakterize etmesidir.

Hatta “bireylesme”, sd6zkonusu dénemi digerlerine gore saniyorum c¢ok daha iyi karakterize etmekte ve
diger kavramlar arasinda ¢ok daha merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu konumu onun gesitli ve farkli
olaylari bicimleme ve organize edebilme 6zelligine sahip olmasinin bir sonucudur. Bu 6zelligi dolayisiyla
“bireylesme”nin, farkh tarihi donemlerde, biribirinden ¢ok farkl olgularin ortaya ¢ikmasini (dogrudan veya

dolayh olarak) etkilemesini de normal olarak kabul etmek gerekir.

Bu son durum sadece bireylesmeye 6zgl bir ozellik degildir. Nitekim bilimsel c¢alismalar bile farkh
toplumlarda ve farkli donemlerde ayni sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebep olmamistir. Bilimsel ¢alismalarin,
kendisine anlam veren bir parametreye bagli olarak, farkli olgularla karsilasilmasina neden oldugunu tarih
bize gdstermektedir. Bu duruma bir érnek olarak, islam diinyasindaki bilimsel calismalarin Yenicag’in
dogusuna ©nemli katkisinin olmasina karsilik, bizzat islam diinyasinda ayni etkiyi yapmamis olmasi

gosterilebilir.

“Aydinlanma cagl” denilince akla gelen 06zelliklerin bir tanesi de bu dénemin “akil cag” olarak
nitelendirilmesidir. Fakat biraz yakindan bakilinca bu o6zelligin bireylesme olgusuyla birlikte

dustnilebilecegi ve Aydinlanma cagini birlikte karakterize etmesi gerektigi ileri sirilebilir.

Newton sistemi insanin evreni akliyla kavrayabilecegini gostermistir. Bu durum insanin bir akil varligi olarak
tanimlanmasinin bir gerekgesidir. insanin bir akil varligi olmasi, ayni zamanda insanin bir birey olarak kendi

sorumlulugunu tasiyabilecek niteliklere sahip olmasini da gerektirmektedir.



insanin kendi sorumlulugunu tasimasi, boyle bir 6zellige sahip oldugunun kabulii, onun ayni zamanda
topluma karsi yeni 6devler iistlenmesi demektir. insanin topluma karsi (yeni) sorumluluklar tagimasi, ayni
zamanda ona yeni haklar da saglayacaktir. Goérev alani daha 6nce glinah ve sevap Olgltlerine gore
belirlenmis olan insan, hangi siniftan olursa olsun, artik toplumsal édevler de Ustlenebilme konumuna

yukselmek durumundadir.

Dolayisiyla bireylesme olgusu insanin sadece bir akil varligl olarak tanimlanmasini degil, toplumda yeni
sorumluluklar yiklenmesi olgusunu da icermek durumundadir. Bu durum, bireysellesme olgusunun,
Aydinlanma déneminde 6nemli bir yeri olan yeni bir “ahlak” kavramiyla da son derece yakin ve ilging bir

iliski icinde bulunmasini gerektirmektedir.

“Ahlak” kavraminin insani tanimlamada ne denli 6nemli énemli oldugunu kestirmeden ifade edebilmek igin
Kant felsefesi dikkate alinabilir. Kant’in ahlak alanini, felsefesinin temel bir ilgi alani olarak gordigu
bilinmektedir. Onun felsefesinin diger temel sorun alani, fizik diinyadir. Nitekim Kant felsefesinin hem ahlak
alanina yoneldigi hem de Newton sistemine ve dolayisiyla evrene iliskin bir temellendirme amaci tasidigi
bilinmektedir. iste bu durum karsisinda bireylesme olgusunu, Kant felsefesinde bir sentez olarak karsimiza
¢ikan fizik diinya ve ahlak diinyasi arasindaki iliskinin ortasina koyabiliriz. Clnki bireylesme, evren
kargisinda insanin hem kendi aklina glvenmesini hem de kendi sorumluluklarini tasimasini talep

etmektedir.

Odev, bireye aittir; diger bir ifadeyle birey olmanin bir &zelligidir. Bireylesmeye bagh olarak
tanimlayabilecegimiz 6dev, bireyin aidiyet duygusu vyerine sorumluluk duygusuna sahip olmasini

gerektirmektedir.

Bireyin toplum igindeki sorumluluklari, Ustlendigi 6devlerden bagimsiz degildir. Bireylerin toplum igindeki
odevleri 6lcistinde sorumluluklara sahip olmasi, toplumun bireylerden bir talebidir. Diger bir ifadeyle hak
ve 6devler, bireyin toplumsal sorumluluk sahibi olmasini da beraberinde getirir. iste toplumsal gelisim,

bireysel sorumluluklarin artmis olmasiyla (yani bir anlamda bireylesmeyle) bu sebeple dogrudan iliskilidir.

Giunlmuizde birey ve devlet arasindaki iliski yeniden tanimlanmak istenmektedir. Bireylesme, elbette
kisinin topluma katkisi oraninda artacaktir; ciinki birey yeni sorumluluklar Gstlenmistir. Bu da onun yeni
haklar talep etmesini gerektirmektedir. Birey gliniimiizde kendini yeniden tanimlama ihtiyaci duymus ve
devlet karsisinda yeni haklar talep eder konuma gelmistir. Her yeni hak, bireyin yeni toplumsal sorumluluk
ustlenmesiyle kendine mesru bir zemin bulabilir. Bireylesmenin bir ucunda kisinin yeteneklerini toplumsal

sorumluluk cercevesinde kullanmasi, diger ucunda ise kendi egoizmi yoniinde kullanmasi bulunmaktadir.



Talep edilen haklar ise hi¢ stiphesiz onun egoizmi acisindan degil, ancak toplumsal sorumluluk ¢cercevesinde

anlamli olabilir.

Bu durumda toplumsal sorumluluk ister istemez bireylesmenin bulundugu yerde sdézkonusu olabilecektir.
Ancak bireylesen bir insan sorumluluklarinin ve yiukiamlaluklerinin farkina varabilir, onlari Ustlenebilir ve
yeni haklarin pesinden kosabilir. Toplumsal sorumlulugu, bireysel ve toplumsal ahlak olmadan tanimlamak
herhalde miimkiin degildir. iste bireylesme bu sebeple, yukarida da isaret edildigi gibi, cesitli olgularin
merkezinde yer alan ve onlari organize eden bir konumda bulunmaktadir. Clinki bireylesme, insandan
kendi sorumluluklarini tagiyan bir varlik olmasini, ve sadece hak degil édev sahibi olmasini da talep
etmektedir. Bu talebin arkasinda ise oncelikle onun evreni bile kavrayabilir yetenekte olduguna iliskin

inanci yatmaktadir.

Ote yandan bireyin Ustiine diisen &devleri yerine getirebilmesi, dncelikle hukukun korumasi altinda
olmasina baghdir. Birey ancak bu kosul ¢ergevesinde kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilir. Aksi taktirde

bireyin ne kendi hiir iradesiyle se¢cim yapmasi ne de bir seyin sorumlulugunu Ustlenmesi mimkin olabilir.

Bireysel yeteneklerin gelisebilmesi de yine bireyin hak ve 6zgirliklerinin yasalarla korunmasina baghdir;
hem de cok siki bir sekilde baglidir. Bireylesme, kisilerin haklarinin korunmasinin yasalarla saglanmasi
Olgustinde gergeklesebilir. Yasalar, bireylerin hak ve d6devlerini yerine getirebilmeleri igin bir 6nkosul
durumundadir. Yani kisaca, bireylerin kendi sorumluluklarini tasiyabilmeleri, éncelikle hukuki glivenceye
sahip olmalarina baglidir. Daha yerinde bir ifadeyle birey olma bilinci, hukuk aracihgiyla varlik kazanirsa,

kisinin toplumsal sorumluk sahibi olmasini saglayabilir, buna zemin hazirlayabilir.

Bireyin hukuki haklara sahip olmasi, onun sorumluluk yiklenebilmesi ve yeteneklerini gelistirebilmesi igin
son derece 6nemlidir. Clinkl aksi taktirde birey, ait oldugu cevrenin korumasi icinde kalmaya mahkum
olacaktir. Sorumluluk tasimak veya sorumluluk duygusuna sahip olmak, yerini itaat etmeye birakacaktir. Bu
durumda bireyin hak ve Odevlerini nesnel bir sekilde tanimlamak, topluma katkisini yetenekleri
cercevesinde yerine getirmesini ummak da mimkiin olmayacaktir. Birey, hukukun korumasi altinda oldugu
taktirde, itaat ederek degil kendi yetenekleriyle ayakta durmaya calisabilir. Bireyin yeteneklerinin ortaya
cikmasi, 6ncelikle onun kendine glivenmesiyle elde edilebilir. Bunun i¢in hukukun glivencesi altinda olmasi

kacinilmazdir.

Bu durum, bireylesmenin, insanin sadece bir akil varhgi olma ozelligi ile sinirli olmadigina da isaret
etmektedir; yani insani bir akil varligi olarak tanimlamak, onun bireylesme 6zelliginin sadece bir kismini
aciklayabilir. Clinkl bireylesmenin diger ucunda, ayni zamanda hukuki kosullar, sorumluluk Gstlenebilmek,

insanin ahlak sahibi olmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir.



Bu sireg, yani insanin herhangi bir birey olarak tanimlanmasindan hareketle kendi bagimsiz varligini
bireyselleserek elde etmesi noktasina gelmesi, Ronesans ile baslayip Aydinlanma dénemine kadar gegen
sure zarfinda ortaya ¢ikmistir. Bu siireg icinde insanin bireylesme olgusu, kiltiirel, sosyal ve tarihsel bir
boyut kazanmistir. Sonug, Ortagag’in birey anlayisinin karsiti bir insan anlayigsinin ortaya ¢ikmasidir. Boyle
bir siirecin sonunda Kant’in yukarida da alintilanan ifadesiyle, “insanin kendi istegiyle diismis oldugu

durumdan kurtulmasi”, bireylesmenin ortaya gikan yeni yiizi olarak nitelendirilebilir.

Bu kurtulusun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en onemli etken, yukarida da isaret edildigi gibi, bilimsel
¢alismalardir. Fakat bireylesme, tarihi bir sireg iginde giderek bir referans noktasi olma 6zelligi kazanmigtir.
Diger bir ifadeyle, sebep-sonug zincirinin bir halkasi iken daha sonra degisime yon veren bir parametre
halini almistir. Oyle gériintyor ki, insanin evreni kendi akli ile kavrayabilecegine olan inanci, bireylesmenin

farkli 6zellikler kazanmasinda ¢ok 6nemli bir rol Ustlenmistir.

Degisim, degisenden bagimsiz degildir; dolayisiyla da degisenle sinirli degildir. Degisen ile degismis olan
arasindaki iliski, basit bir sebep-sonug iliskisi de degildir. Clinkl degistiren, yani degisime sebep olan sey,
degisenden bagimsiz degildir. En basit ifadesiyle belki de tek basina “degisim” adini verebilecegimiz bir olgu

mevcut degildir.

Gergi fizik dinyadaki hareket, tek basina, fizik nesnelerin degisiminin bir sebebi olarak yorumlanmak
istenilebilir. Fakat hareketi, degisimi fizik yasalari ¢cercevesinde saglayan bir parametre olarak yorumlamak,

yukarida da isaret edildigi gibi cok daha yerinde olacaktir.

Birey hem degisimin nesnesidir hem de degisimi yonlendirendir. Degisimin kendisi tek basina degisimi
saglayan etken degildir. Clnkil degisim, degisenden bagimsiz degildir. Disaridan bir etken, bir parametre
olarak, degisimi saglayabilir ve/veya degisen de sahip oldugu Ozelliklerin sonucunda degisim gecirebilir.
Ama her durumda degisim, degisenden bagimsiz degildir; bagimsiz olsaydi degisimden de s6zedilemezdi.

Cunkl degistigini ileri strebilecegimiz bir sey de olmazdi

Tarih ekseni Gzerinde bir a olay! (yani degisen), bir b olayindan (yani degismis olandan) once gelir; ve
disarindan bakildiginda bu ikili arasindaki iliski bir sebep-sonug iliskisi gibi yorumlanmak istenilebilir. Fakat
degisen ile degismis olan arasindaki iliskiyi kavrayabilmek icin her ikisi arasindaki bagintiy1 bicimleyen ve
hatta degisime bir olclide yon verebilen parametreyi (veya parametreleri) dikkate almak gerekir. Bu
parametre, degisimin sebep sonuc iliskisi olarak kurgulanmasina olanak verir; degisimin degisenden

bagimsiz olmamasinin da gerekgesini olusturur.

Eger fizik olaylar sézkonusu ise bu parametre, yukarida da isaret edildigi gibi, doga yasalari olarak kabul
edilebilir. Ve bu degisim buylik 6lclide tek yonli olarak algilanir; yani sebep sonug iliskisi basitlestirilmis ve
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mekaniklestirilmistir. Bu da bizde fizik evrene diizenli ve 6ngorilebilir olma 6zelligi atfetmemize neden
olmaktadir. Ama fiziksel olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisini kaotik bir cercevede gbérmek de

mimkUunddar.

Ote yandan tek bir parametre farkli sonuglar icerecek sekilde de etkin olabilir veya ona dyle bir 6zellik
atfedilebilir. Ornegin evrim kurallarini degisimi bicimleyen bir parametre olarak diisiiniirsek, bu degisim
biyolojik temelli de olsa, sonuglari bakimindan hem fizik diinyayr hem de insani ilgilendirebilmektedir. Yani
bir parametre, degisimi belli bir yonde etkileyebilecegi gibi, dogrudan veya dolayl olarak farkl sonuglarin
ortaya ¢ikmasina da aracilik yapabilmektedir. Bu durum tarihi ve sosyal olaylar agisindan ¢ok daha yogun
olarak yasanabilir. Bir parametre (veya parametreler) degiseni, yani neyin degismesi gerektigini de belirler.
Bu parametreler dikkate alinmaz ise, sebep-sonug iliskisi tek basina degisimin anlasiimasinda yeterli

olmayacaktir.

Benzeri bir durum Newton ile doruk noktasina gikan bilimsel galismalar igcin de gegerlidir. Nitekim
Ortacag’dan Aydinlanma dénemine kadarki sire icinde farkh karakterdeki etkenlere bagl olarak ortaya
cikan, bireylesme olarak nitelendirebilecegimiz degisimin temel etkeni, 6yle gortniyor ki bu bilimsel
¢alismalar olmustur. Bu c¢alismalar, baslangicta bir parametre 06zelligi tasimasa da, 6ncelikle Ortacgag
paradigmasini degisime zorlamis ve sonucta yeni bir paradigmaya gereksinim duyulmustur. Bu yeni
paradigmanin ana ekseninde, bireyin evreni kendi akl ile kavrayabilecegine yonelik inanci yatmaktadir. Bu
inang bireyin bagimsiz bir nesne konumuna gelmesine yolagmistir. Bireyin bu yeni konumu, bireylesme
surecinin ortaya ¢ikmasina olanak vermistir. Birey, aklinin tasidigi 6zellikleri kesfetmis, evreni anlamaya
yonelmis ve sonucta kendi toplumsal kimligini ve kiltiirel varligini yeniden tanimlama geregi duymustur.
Bir noktadan sonra bilim, dyle goriniyor ki, bir paradigma olarak degil bir parametre olarak olaylara yon

veren etkenlerin basinda yer almistir.

Bireylesmenin akla glivenmeyi ve insanin bagimsiz bir varlik olarak kabul edilmesini talep etmesi, Ortacagin
Hiristiyanlik anlayisina karsit bir anlayis icermektedir: ¢iinkii daha cok inanmayi degil, bilerek inanmayi
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle daha cok Hiristiyan olmayi degil, daha iyi bir Hiristiyan olmayi talep

etmektedir.

Kisaca sonug, “Aydinlanma” adiyla bilinen déneminin ortaya c¢ikmasidir. Bireylesmenin de bu dénemin

temel ve kurucu bir unsuru konumunda oldugu soéylenebilir.

Burada Descartes’in felsefesini ayrica anmak yerinde olacaktir. Clinkii Res extensa benden ve benim
bilincimden bagimsizdir; ve bu bagimsizlik, fizik nesnelerin kendi yasalarina tabi olmalarina olanak veren bir

kabul icermektedir. Bu durum ayni zamanda Res cogitans’in kendi bagimsiz varliginin taninmasinin ve



tanimlanmasinin da yolunu agcmistir. Bu ayrim ayni zamanda siijenin kendinden bagimsiz fizik nesneler

diinyasini anlamaya yonelmesi anlamina gelmektedir.

Bu noktada Hint felsefesini dikkate almak biraz daha aydinlatici olabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu
felsefede Brahman (Evrensel Ruh ya da kutlu bilgi, evrenin yaradilis ilkesi), tim evreni kapsayan, her seyin
kaynagi ve barinagi olarak kabul edilmektedir. Atman (Bireysel Ruh) ise, soluk, nefes, benligin 6zi, kendi
basina olus gibi anlamlara sahiptir ve kisili§imizin en derin 6z anlami tasimaktadir. Fakat atman ayni
zamanda Brahman’in bireydeki temsilidir. Brahman’in tiim evrene iliskin bir 6zellik olmasina karsilik Atman,

bireylerde onun tezahir eden ylzudir.

Bu kisa aciklamada bizi ilgilendiren nokta, sdzkonusu anlayisa gore “hakikat”in bizim 6zimizde,
derinliklerimizde yattigina iliskin inangtir. Evrenin anlamini, 6ziimiize donerek elde edebiliriz. Fakat bu
anlayis cergevesinde kalindigi slirece dis gercekligin bilinmesi de bagimsiz bir amag¢ konumunda
olamayacaktir; ¢linkii disimizdaki dinya gercegin kendisi degildir. Hatta dis gercege iliskin bitlin bilgiler

aldaticidir, yalandir.

Buna asil gercegin akilla kavranamayacagi, onun herkese acik olmadigi inancini da ekleyebiliriz. Oyle
goruniyor ki, farkh kavramlar kullanmis olsa da, Ortacag Hiristiyan diinyasinin dogaya bakisi da cok farkli
bir yaklasim icermiyordu. Clinkii her seyden 6nce birey ve doga, ayri yasalara tabi olan, birbirinden
bagimsiz “varlik”lar olma 6zelligi kazanmamisti. Dolayisiyla da fizik nesneler diinyasini kendine 6zgi yasalari
olacak sekilde diisiinmek ve bu yasalari aramak geregi de olmayacaktir. insanin ve doganin birbirinden
bagimsiz yasalarinin oldugunu kabul etmek ise sonugta bireyin yeniden tanimlanmasi, yani yeni bir varhk

kazanmasi demektir. iste bireylesme de bu siirec icinde ortaya ¢cikmuistir.

insan fizik ve biyolojik varligiyla herhangi bir nesne konumundadir; fakat toplumsal ve kiltiirel varligi ise
(ilkinden farkh olarak) sabit bir deger 6zelligi tasimaz. insanin toplumsal varlig, degisen kosullara bagli
olarak, degisebilmektedir. Bireylesme olgusunun 6zelligi, bireyin hak ve 6zgurliklerinin hukuk araciligiyla
glivence altina alinmasiyla daha cok gelismesi, yeni bir boyut kazanmasidir. Birey bu sayede kendisini
yeniden tanimlayabilmis, toplum iginde yeni bir varlik kazanmistir. Sonucta degisimlere yon verebilme

ozelligi kazanmustir.

Ronesansla baslayan ve Newton ile doruk noktasina ulasan bilimsel c¢alismalari, Ortacag’in evren
tablosunun basit bir degisimi olarak gérmemek gerekir. Ortacag’'in evren anlayisina gore diinya ve
dolayisiyla insan evrenin merkezindeydi. insanin bu anlamda merkezde olmasi, sahip oldugu teolojik
ozelliklerle de uyum icindeydi. Ama artik boyle bir insanin yerini onun akli aldi. Deyim yerindeyse insan akl,

evrenin merkezine yerlesti. Newton sisteminin bize evrenin yapi ve isleyisini verebilmesi, insan aklinin yeni
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konumunu belirleyen ¢cok dnemli bir etken olmustur. Aklin yerinin ve neminin bu cerceveye yerlesmesi,

bireylesme olgusunun sadece ortaya ¢ikmasini degil, sahip oldugu bir¢ok 6zelligi de belirlemistir.

Bireyin kendisini ayri bir nesne olarak ele alabilmesi, dyle gériiniyor ki en az bilimsel gelismelerin kendisi
kadar 6nemlidir. Clinki birey bu sayede kendisine bagimsiz bir varlik (Descartes’in kullandigi kavramla bir
res Cogitans) kazandirabilmistir. Ve bundan sonra ileriye ylirime giicini kendinde bulabilmis, kendine olan
gliveni sayesinde sorumluluklarina sahip ¢ikabilmis, kendi disindaki diinyayl tanima ve anlama cesaretini
gosterebilmistir. Kisaca kendisine sosyal, kiiltiirel ve tarihi anlamda yeni bir varlik kazandirabilmistir.
Boylece artik degisimin konusu olmaktan cikip degisimin yonlini tayin edebilir bir konuma gec¢mistir. Birey,

kazanmis oldugu bu yeni varlik sayesinde, bireylesmistir.

Bu durumda Aydinlanma dénemini, doga bilimlerinin gelisimi ve insanin aklina gliivenmesi ile olusan
yepyeni bir sentez olarak diisinmek yerinde olacaktir. Aydinlanma ¢aginin bireyleri bagimsiz ve sorumluluk
tasiyacak sekilde tanimlamasi bu sentezin bir Grintdir. Bu sonug Aydinlanma’yr ¢ok iyi karakterize

etmesinin disinda Ortagag’dan tam bir kopusu da ifade etmektedir.

Ote yandan bu sonucu Aydinlanma’nin giiniimiize yansiyan olumsuz &zelliklerinin bir baslangici olarak
disinmek de mumkiindir. Clinkl bireylesmenin bir ucu egoizme gitmekte, gikarlarin dnplana alinmasini ve
bireyin kendini herseyin lstiinde gormesini gerektirmektedir. Bu durumu ayni zamanda insanin asiri bir
rasyonalizme siriklenmesi olarak da dlslnebiliriz. Bunun sonucunun kaginilmaz olarak savaslar,

catismalar, yikimlar ve felaketler oldugu elbette kolayca ileri suirilebilir.

Fakat hemen belirteyim ben bu kanaatte degilim. Bu gorlsii savunmakla bence glinimiiz insani
sorumluluktan kagmak istemektedir. Sanki glinah cikartmakta ve sucu kendi Gizerinden atip tarihi sorumlu
tutmaktadir. Yapilan kotillklere tepki gostermemenin ve onlari 6nlemeye ¢alismamanin getirdigi sugluluk

duygusuyla hareket etmenin tezahirleridir biitlin bunlar.

Bireylesme ayni zamanda bireysellesmeyi de gerektirebilir; yani egoizme, cikarlarin 6nplana alinmasina kapi
aralayabilir. Bireylesmenin bireysellesmeden farki, kisiden kendi sorumluluguna sahip olmasini hak ve

odevlerinin bilincinde olmasini gerektirmesidir.

Bireylesmenin bireysellesmeye kaymasi, kisinin tek gercek olarak kendi cikarlarini gdrmesiyle
sonuclanacaktir. Bireyin kendisini herseyin merkezine koymasi, bireysellesme ile bireylesmenin ortlismesi
ve kendisini rasyonel bir varlik olarak gérmesi, inangsizliga giden bir yol olarak yorumlanabilir. Ne var ki
bireylesme kadar bireysellesmenin de yogun olarak yasadigi giniimizde boyle bir kayma toplumlarin
inangsizlagmasi ile sonuglanmamistir. Tarihe ve glinimuze bakildiginda, toplumlarin inangsizlasmasi gibi bir
olgu ile karsilasilmamaktadir. Birey, fanatik olmanin degil bilin¢li olmanin degerinin farkindadir.
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Bireylesme, tarihi slire¢ icinde, bireylerin aidiyet duygusu yerine hiir iradeleriyle hareket etmelerine,
inanglariyla degil basarilariyla degerlendirilmelerine, merhamet ve acima ile degil hukuk kurallariyla
haklarinin korunmasina olanak vermistir. Ulasilan basarilarin bir ucunda bireysellesmek de bulunabilir.
Bireylesmeye bagli olarak bireysellesmek, bireyin kendi kendiyle bas basa kalmasini gerektirebilir ve sadece
aklini degil egosunu da evrenin merkezine koymasiyla sonuglanabilir. Fakat bireylesmenin 6ne ¢ikarilmasi
gereken asil yonu, tarihi sireg icinde ¢ok yonliu degisimlerin bir nedeni olarak Ustlendigi roldiir. Clinki

bireylesme, glinimuzde toplumsal ve kiiltiirel yasamin vazgecilemeyen bir unsuru konumundadir.

Fakat yine de “bireylesme” olgusunun glinimiizdeki konumu ve roli elbette tartisilabilir. Ve bireylesmenin
kacinilmaz bir sekilde insani, yukarida da isaret edildigi gibi, cikarciiga ve egoizmine surikledigi
soylenebilir. Fakat bireylesmenin 0Ozelligi, dncelikle bireylerin sorumluluk yliklenmesi, sorumluluk sahibi
oldugunun bilincinde olmasi, elde etmeyi istedigi haklarin topluma karsi 6devleriyle uyumlu olmasidir.
Boyle bir bireyden toplum icindeki basarisini ister istemez yetenekleriyle elde etmesi beklenecektir. Bu
acidan bakildiginda, bir ucu bireysellesmek de olsa, bireylesmeyi vazgegilemeyecek bir deger olarak

yorumlamak yerinde olacaktir.

Bireylesmenin tarih icindeki roll bir kenara birakilsa bile, temsil ettigi birtakim degerler ve hala daha gegerli

olan o6zellikleri acisindan bakildiginda, bugiin bile kiiciimsenemeyecek bir deger konumundadir.

Bireylesmenin aslinda Aydinlanmayi karakterize edebilecek temel bir kavram olarak gérilemeyecegi veya
gortilmemesi gerektigi de ayrica ileri stirilebilir. Fakat benim inancim, bireylesme’nin Ortacag’dan kopusu
en iyi temsil eden bir kavram oldugu ve Aydinlanma déneminin de bireylesme olgusu olmadan

degerlendirilemeyecegi yoniindedir.
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