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DIYALEKTIK DUSUNCE VE MANTIK

Safak Ural

«Diyalektik» kelimesi eski Grekce olup, sbzlitkk méanasi, iki ki-
sinin konusmasi, karsibkh konusmak veya konusmak sanati sgek-
linde aciklanmaktadir. Fakat tarih boyunca bu kavrama felsefi aci-
dan cesitli anlamlar atfedilmistir (meseld bkz Cohn, J. 1965). Bu
bakimdan tek bir tanim icinde bu cesitliligi verebilmek sozkonusu
degildir. Esasen amacimiz bu kavramin felsefi tammlarini incele-
mek veya yeni bir felsefi tanim vermek degildir. Amacimiz, diya-
lektigin mantik ile olan ilgisini ortaya koyabilmek ve bazi temel
6zelliklerini tespit etmektir.

«Diyalektik» deyimi bazen «diyalektik mantik» seklinde kulla-
nilmakta ve boylece bir tiir mantik oldugu ifade edilmek istenil-
mektedir. Fakat mantik, -eger bir bilim cesidi olarak diigtiniiliir-
se- sembolik bir dile ve bu dilin nasil kullanilacagini belirleyen ku-
rallara sahiptir. Mantigin diger bir temel ozelligi, bir ispat yon-
temi olarak kullamlabilmesidir. Bugiine kadar diyalektik, sembo-
lik bir dil olarak ifade edilemedigi gibi bir ispat ydntemi olarak da
diisiiniilmemistir. Buna karsihik diyalektigi bir diisiince tarzi veya
diislince iislubu olarak anlamak miimkiindiir. Nitekim sezgisel dii-
giiniig, pratik diiglinis, yaratic: diisiiniis, romantik diisiiniis seklin-
deki deyimlerde oldugu gibi, aralarindaki farklar ne olursa olsun,
cesitli diisiiniis bicimlerinden sbzedilebilir. Diyalektigi de bu sekilde
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla, diyalektik ile mantik arasinda
bir kargithk sozkonusu degildir. Hatta daha sonra ele alinacagl
gibi, aralarmda bir kiyaslama yapmak da dogru degildir.

Tarih boyunca farkli tammlarin verilmesine karsilik diyalek-
tigin temel Ozelliklerinden birisi, tez ve antiteze sahip olmasidir.
Tez ve antitez, birbirine gore karsit veya celisik durumda buluna-
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Alt-karsit dnermelerin birlikte dogru olabilecekleri dikkate ah-
nirsa, sentez bu onermeleri yani tez ve antitezi birlikte ihtiva ede-
bilecektir. Nitekim, «bazi kalemler mavidir» ve «baz1 kalemler mavi
degildir» seklindeki iki karsit Onerme, «kalemler cesitli renkler-
dedir» geklinde ve sentez 6zelligi tasiyan bir dnermeyi birlikte dog-
rulayabilir.

Diyalektik diigiincenin diger temel 6zelligi, bilgilerimizdeki sii-
rekli gelismeyi temsil ettiginin kabul edilmesidir. Ciinkii ulasilan
her sentez, bir tez olarak kabul edilir ve yeni bir antitez ile tekrar
bir senteze ulasilir. Alt-karsit 6nermeler diyalektigin bu yoniiyle
de uygunluk icindedir. Ciinkil bu tiir 6nermelerle nesneler hakkinda
tam ve eksiksiz bir bilginin ortaya konulmas: sézkonusu degildir.
Nitekim «kalemler renklidirs seklindeki bir dnerme, kalem hakkinda
bilgi veren ifadelerden sadece birisidir. Baz1 kalemlerin tahta, ba-
zilarimin madeni olmasi, bazilarimin degerli bazilarimin degersiz ol-
masi, kalem hakkinda bilgi veren ama o nesneyi tek bagina hicbir
zaman tam olarak tasvir etmeyen ifadelerden sadece birkacidir.
Dolayisiyla alt-karsit énermeler vasitasiyla ulasilan her sentez, o
nesne hakkinda vyeni bilgilere daima acik bir kapr birakacak, bu
suretle bilgilerde bir siireklilik saglanmig olacaktir.

Tez ve antitezin bir de celigik 6nermelerle iliskisi {izerinde du-
rulabilir. Celigik 6nermelerin ozelligi, yukarida igsaret edildigi gibi,
birlikte dogru olamamalaridir. Dolayisiyla bir sentez, karsithk ka-
resiyle temsil edilen tiirden iki celisik Snermeyi (&zel sartlar digin-
da) birlikte kapsamayacaktir. Nitekim «biitlin insanlar dlimlidiirs
ve «bazi insanlar 6liimli degildir» gibi iki celisik Onermenin bir-
likte dogru olamamas: bir kenara, bu iki dnermenin birlikte diisii-
niiliip bir senteze ulagilmasinin miimkiin olmadig1 da aciktir. Fakat
burada sentezin tamimim degistirerek o6ncekinden farkli bir diya-
lektik diisiinceden sozedebiliriz: Dogruluguna inanilan bir Oner-
meyi ciiriiten celisigi Onerme, yeni bir sonuca (yeni bir senteze)
yolacabilir. Mesela «biitiin kugular beyazdir» &nermesinin dogru
olduguna uzun zaman inanilmistir. Fakat Avustralya’da kesfedilen
siyah kugular sayesinde artik «kugular farkh renkte olabilir» sek-
lindeki bir yarginin, bir sentezin dogrulugu sdzkonusudur. Burada
diyalektik diisiince, bir yarginin dogrulugundan siiphe edilmesini
saglayan, o yargiy: cliriitecek Orneklere bizi yonelten bir ydntem
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olarak yorumlanabilir. Bu sonucun, Aristoteles’in diyalektikle ilgili
goriiglerine de uygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles diya-
lektigi kritik etmek siireci olarak gormiistiir (Topica 101b). Ger-
cekten de bir yarginin veya problemin kritik edilmesi, dogrulugunun
aragtirilmasi gecerlilik smirlarinin  tespiti veya benzeri amaclar
icin celigik veya kargiti yargilarin dikkate alinmasi, diyalektik dii-
glincenin tipik 6zelliklerinden birisidir.

Tez ve antitez incelenirken sadece yargilari degil, kavramlari
da diisiinmek gerekir. Ciinkii «hayat ve 6liim»s, «canli ve cansiz»,
«kole ve efendi» geklindeki kavramlar da tez ve antitez olarak ka-
bul edilebilmektedir. Bu gibi kavramlar arasinda da yine karsithik
veya celigiklikten sozedilebilir (bkz. Ural 1985).

Fakat daha sonra ayrica ele alinacag gibi, tez ve antitezin
sadece mantikeca karsithk veya celisiklik acisindan tanimlanmas:
sozkonusu degildir. Ciinkii mantikca birbirinin kargiti veya celigigi
olan her yarg: veya kavram tez ve antitez olarak yorumlanamamak-
tadir. Dolayisiyla tez ve antitezin mantiksal Gzelliklerini tespit et-
mek gerekli fakat yeterli olmayacaktir. Diger bir deyisle tez ve
antitez, kavram veya yarginin mantik acisindan tespit edilebilen
ozelliklerinden daha fazla 6zelliklere sahip durumdadir.

Ote yandan, tez ve antitez arasindaki iliski ne sekilde olursa
olsun, bu iligkinin mantik acismmdan incelenebilmesi de gerekir,
Aksi taktirde, mesela «kalem yesildirs ve «hava bulutlu degildir»
gibi herhangi iki 6nermenin nicin birbirine gére tez ve antitez ola-
mayacag: agiklanamaz. Yani iki yargi veya kavramin birbirine
gore tez ve antitez durumunda olabilmesi ve sentezle aralarinda bir
iliskinin kurulabilmesi igin «kargitlik» ve «celisiklik» kavramlari
disinda vine mantik acisindan ele alinabilecek bir bagin da meveut
olmas1 gerekir.

Yukarida yapilan aciklamalar gerek tez, antitez ve sentezi, ge-
rekse aralarindaki iligkiyi farkli yoénlerden ele almanin ve farkh
sekilde tamimlamamn miimkiin oldugunu gostermektedir. Dolay1-
siyla, mesela antitez, tezin basit bir degillemesi olarak tanimlana-
mayacaktir. Sentezin ise tez ve antitezden mekanik bir sekilde,
kendiliginden ortaya ciktig1 sdylenemeyecektir,
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Bu durumda ortaya ¢ikan bir sonug, diyalektigin, mantik gibi me-
kanik bir ispat yontemi olmadigidir. Ciinkii formel bir dil kullanarak
belirli bir akil-yiiriitme biciminin denetlenmesi, dogrulugunun aras-
tirillmas: sézkonusu degildir. Diyalektigi ancak bir kesif yontemi,
bu amac icin kullanilan bir diigiince bicimi olarak nitelemek miim-
kiindiir. Ciinkii mekanik, sabit, tek bir yoldan elde edilemeyen anti-
tezin, fakat Ozellikle sentezin kegfedilmesi, yani yeni bir bilgi ver-
mesi sozkonusudur.

Diyalektigin bir de canli ve cansiz tabiatta, toplumda, insan-
daki, yani hertiirlii nesnedeki degigsmeyi veren, bu degisim iizerine
kuruldugu kabul edilen bir yontem hatta bir kanun olarak yorum-
landig1 da bilinmektedir. Nitekim bazi materyalist filozoflar tara-
findan kabul edilen gbriigse gore diyalektik, her tiirlii nesnede or-
tak olan bir &zellige isaret etmekte, nesnelerdeki degigimi ifade
etmektedir. Simdi bu goriisli, yani materyalist felsefenin diyalek-
tik anlayigim ele alalim. Bu cercevede tez, antitez ve sentez kav-
ramlarinin tanimin ve aralarindaki iliskinin ne derece ortaya ko-
nulabilecegini arastiralim.

Materyalist felsefeye gire canli, cansiz hertiirlii nesne bir ha-
reket ve degisim icindedir. Her tek tek nesnedeki hareket ve de-
gismenin siirekliligi ic ve dig etkenlerce saglanir. I¢c etken, o nes-
neyi o nesne yapan, onun var olmasim saglayan tez ve antitez bir-
ligidir. Birbiriyle catisma halinde bulunan tez ve antitez, degisimin
de sebebi durumundadir ve o nesnenin i¢ dinamigini olusturur. De-
gisimden s6zedince bir de dis etkenleri gozoniine almak gerekir.
Dig etkenler bazen, denge halinde bulunan i¢ etkenlerin (yani tez-
antitez birliginin) ortadan kalkmasina yolacarlar. Ic ve dis etken-
lerin birligi de yine birer tez ve antitez olarak yorumlanir. «Mater-
yalist felsefeye gbre degismeyi, hareketi kabul etmek, adeta zorunlu
bir gekilde diyalektigin kabul edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii
hertiirtii nesnenin 6ziinde bir celigki, bir catisma vardir ve diya-
lektik bu celigkinin agiklanmasi demektir. Geligim ve degisim de
bu celiski sayesinde ortaya c¢ikmaktadir. Degisim ve hareketin
diyalektik ozellik tasidigini s6ylemek ise bilimin ve felsefenin bu-
glinkii seviyesi sayesinde miimkiin olmaktadir (Cornforth, 1971, s.
54).
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Diyalektigi hertiirlii nesnenin tabi oldugu bir kural, bir yasa
veya ortak bir ozellik gibi gérmek siiphesiz sozkonu olamaz. Cinkii
her tiirlii hareket, degisim ve gelisimin (ayni bir) yasaya, kurala
bagh olmasi veya ayni Ozellikleri tasimasi, birbirinden ¢ok farkh
nesnelerde, fizigin, kimyanin, biyolojinin, sosyolojinin, psikolojinin,
astronominin, ekonominin ve diger bilimlerin konusu durumundaki
nesnelerde ortak bir yasanin, ortak bir kuralin gegerli olmasi de-
mektir. Birbirinden boylesine farkli nesneler icin ortak bir yasa-
nin veya kuralin sdzkonusu olmadig: bilinen bir gercektir. Boyle
bir ortaklik olsa bile, bu durumun deneyle, gdzlemle ve bilimsel bir
yolla ispatlanmasi gerekirdi. Bugiine kadar bu yolla bir ispatin
verilmedigi de bilinmektedir. Dolayisiyla hertiirlii nesnenin tez ve
antitez olarak nitelenecek iki ayri nesneden olustugunu sdylememize
imkan veren hichir dayanak ortada yoktur. Ger¢i mesela nedensel-
ligin de birbirinden farkl nesneler igin gegerli oldugu akla gelebi-
lir. Fakat materyalist felsefe icin tez ve antitezin tasarlanan degil,
algilanabilen birer nesne seklinde mevcut olmasi gerekir. Dolay:-
siyla tez ve antitez, gbzlem veya deney konusu yapilabilmeli, her-
hangi bir sekilde varligr gosterilebilmelidir. Aksi taktirde tez ve
antitezin hertiirli nesnenin oziinde, dolayisiyla somut bir varlik
olarak mevecut oldufunu kabul etmek miimkiin olamaz. Asagida
ayrica isaret edilecegi gibi bdyle bir kabul, baska problemleri de
beraberinde getirecektir.

Materyalist felsefenin diyalektik anlayigina goére hertirli ha-
reket ve degisim, nitel ve nicel yonlerinin dikkate alinmasiyla agik-
lanabilir. INitel degisim, nicel 6zelliklerin belli bir seviyeye ulas-
mastyla gerceklesir (Cornforth, 1971, s. 86). Bu konuda hep verilen
bir 6rnekle : su isitildiginda (yani bir dig etken sayesinde) belli
bir noktadan sonra birdenbire nitel bir degisiklige ugrayip buhar
haline gecer. Diger bir &rnekle, bir civeiv, gelismesini tamamla-
diktan sonra vani nicel bir birikim sonucu yumurtasini kirarak bir
anda disart cikar. Tabiattaki degismelerde de ayni kurallar geger-
lidir. Bir agacin cicek acmasi, yani nitel degisim yine nicel biri-
kimler sonucunda olur. Aynmi kurallar meyvamn cekirdek haline
gelmesinde, cekirdekten bir agacin yetismesinde de gecerlidir.

Tabiatin nitel voldan tasviri aslinda Aristoteles fiziginin bir
ozelligidir. Aritoteles fizigi, biiyiik dlclide nitel ozelliklerle yani
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duyu organlarimizla algiladigimiz renk, ses, koku, tad gibi ozel-
liklerle tasvir edilen bir felsefi anlayisin iizerine kurulmustur. Fa-
kat ozellikle Kepler ile birlikte fiziksel nesneler ve olaylar, nicel
yonden yani &lgiilebilir degerlerle tasvir edilmeye baglanmigtir.
Gilinimiiz fiziginde ise tamamen nicel degerler vardir. Fizikci bize
atomun en kiiciik parcalarini sadece matematik formiillerle tasvir
etmektedir. Ciinkii duyu organlarimizla bu nesnelere ulagmak
milmkiin degildir. Nitekim bir atomun parcalarinin renk, ses, tad,
koku gibi nitel 6zelliklerinden bahsetmek sézkonusu degildir. Dola-
yisiyla hertiirlii nesneyi nitel ve nicel Ozelliklerine gbre ayirmak
herzaman miimkiin degildir.

Ikincisi, nicel ve nitel &zelliklerinden sdzedebildigimiz nesne-
lerdeki degismeleri herzaman tek yonli ele almak da sbzkonusu
degildir. Suyu isitmak suretiyle ona bir enerji verilmesini nicel
yolla tasvir edebiliriz. Suyun buhar haline gecmesini, yani nitel
degismeyi nicel degismevle ilgi icinde diigiinebiliriz. Ayni sekilde,
kanimizdaki belirli hormonlarin artmas: veya eksilmesi yani nicel
yolla ifade edebilecegimiz bir etken insanda mesela seving veya
iizlintll gibi nitel degisikliklere sebep olabilir. Fakat ayni siirec ter-
sine de gelisebilir. Bizi sevindiren veya iizen bir olay belirli hor-
monlarin kanimizda artmasina veya eksilmesine yolacabilir. Dola-
yistyla buradaki iligki, nitel degigikligin nicel degisiklige yolagma-
siyla sonuclanmistir. Ayrica giizel bir obje karsisinda duydugumuz
hoglanma duygusunu veya bir objenin sahip oldugu giizelligi nicel
yolla tam olarak ifade ve tasvir edemeyiz. Esasen bir nesnenin
farkh yonlerden ifadesi demek olan nitel ve nicel 6zellikleri birbi-
rine gére tez ve antitez olarak yorumlamanin da hichir gerekcesi
olmayip liizumsuz bir kabul durumdadir. Ciinkii diyalaktik kavra-
mini kullanmak nitelik, nicelik iligkisine yeni bir anlam kazandir-
madig1 gibi, bu kavrami hi¢ kullanmadan nitelik, nicelik iligkisini
anlayabiliriz.

Fiziksel nesnelerdeki degisimin, materyalist felsefenin diya-
lektik anlayisinin 6ngdrdiigii tarzda cereyan ettigini kabul edebil-
mekteki diger gilicliik, s6zkonusu degisimin cok farkhi &zellikler
tagimasidir. Dolayisiyla farkh degisimler arasinda ortak bir nokta

dir. Mesela mevsimlerin birbirini izlemesine ve buradaki cevrimin
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tekrarlanmasina karsihk, insanmn fizyolojik gelisiminde birbirini
takip eden evrelerin tekrarlanmasi sézkonusu degildir. Iki hidro-
jen, bir oksijen atomundan suyun meydana. geldigini, suyun tekrar
hidrojen ve oksijen atomlarina ayrilabilecegini soyledikten, yani
tersinebilir (reversible) bir degisimden sozettikten sonra, evrenin
meveut geniglemesinin de tersinebilir oldugunu yani bir zaman son-
ra biiziilecegini sdyleyemeyiz. Bir fiziksel sisteme verilen 1s1 ve bu
sayede elde edilen isi, yani buradaki degisimi ve dolayisiyla ener-
jinin korunumunu ifade edebilmek icin yepyeni bir diyalektik tanimi
vermenin gerekli oldugu aciktir. Fiziksel nesnelerin yani sira top-
lum, tarih, insanin psikolojik ve biyolojik ozellikleri dikkate ali-
nirsa, birbirinden tamamen farkli degisim cesitleri ortaya c¢ikar.
Bu cesitli nesnelerde karsilasilan, bazisi tersinebilir bazisi tersine-
mez, bazis1 déngiisel, bazis: siireklilik gdsteren, bazis: bir defalik,
bazisi tekrarlanabilir, bazis1 disa bagh, bazisi kendi basina gercek-
legebilir olan ve daha farkh &zellikler tasiyabilen degisimleri tek bir
formiil ile dile getirmek siiphesiz miimkiin degildir.

Materyalist felsefenin diyalektik tamimi cercevesinde nesne-
lerdeki degismeyi, o nesnenin 6ziinde meveut celigkilerin (Cornforth
1971, s. 54, s. 87) dis etkenler vasitasiyla degistirimesine baglamak
(Cornforth 1971, s. 101) da her zaman gecerli degildir. Mesela rad-
yoaktif bazi atomlar belirli bir zamanda ve hicbir dig etken olmadan
degigiklige ugrarlar. Giinesteki patlamalarm hichir dis etkene ihti-
ya¢ gOstermedigi artik giinliik bilgilerden birisi haline almigtir. Bu
durumda her tiirlii degismeyi s6zkonusu kalip icinde diisiinmek dogru
olamamaktadir. Gergi materyalist diyalektik anlayisa gbre baz
nesnelerdeki degismeler o nesnenin ic celiskilerinin dengede olma-
masiyla da aciklanmaktadir. (Cornforth, s. 86 vd, s. 98 vd). Fakat
bu durumda degisim, ya distan gelen bir etkiye ya da nesnenin icin-
de mevcut gerekcelere baglanmis olmaktadir. Béyle bir gbriisiin
ise yeni birsey sdylemedigi, hicbir aciklama giicli olmadig1 ortada-
dir. Ciinkii her degisim ya o nesnenin icindeki ya da o nesneye dis-
tan gelen etki sayesinde gercgeklesir. Dolayisiyla ic veya dig etken-
lerle degigsen nesne arasinda iligki oldugunu diyalektik kavramim
kullanarak anlamaya ve agiklamaya calismak veya bu yolla diya-
lektigi tanimlamak bir anlam ifade etmeyecektir.

Bir nesnenin degisiminde i¢ veya dis etkenlerden soézedildigin-
de, «diyalektik» kavramini, sebep-sonuc iligkisinden (nedensellik-
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ten) de ayirmak, ikisini birbirine karigtirmamak gerekir. Nitekim
yukarida diyalektikle ilgili verilen ornekler (ategin yanmasi ve
suyun kaynamasi ve belli bir sicakliktan sonra yumurtadan civ-
civin cikmasi) aslinda birer sebep-sonug iliskisi i¢inde ele alinma-
Ldir. Bu orneklerde sebep durumundaki olay: (atesin yanmasini)
tez, digerini (suyun kaynamasini) antitez olarak nitelemek de bir
coziim degildir. Ciinkii bdyle bir nitelemenin nedensellik kavramin-
dan daha fazla bir bilgi verdigi sdylenemez. Dolayisiyla burada
diyalektik veya tez ve antitez kavramlarim kullanmak yeni bir
imkan kazandirmayacak, yeni bir aciklama vermeyecektir.

Gerci iki olay arasindaki nedensel bagin, sdzkonusu iligkileri
tam olarak aciklamadig diisiiniilebilir. Nitekim materyalist felse-
fenin diyalektik anlayisina gbre, meydana gelen degigimde, yu-
karida isaret edildigi gibi, nitel ve nicel yonlerden sdzedilmektedir.
Fakat vine yukarida isaret edildigi gibi, bir degigimde nitelik-nice-
lik iligkisinin belirli bir tanimin vermek miimkiin degildir. Yani ba-
zen nitel degigim nicel degisime bazen de nicel degisim nitel degigi- *
me yolagabilmektedir. Ayrica, bir nicel birikimin ne zaman ve nasil
bir nitel degigim meydana getirecegini her nesne igin gecerli bir
kural cercevesinde ifade etmek olanag: bulunmamaktadir. Bazi hal-
lerde nitel degisim aniden, bazi hallerde ise genis bir zaman dilimi
icinde gerceklesmektedir. Kaldi ki bir olay veya nesnenin nicel ve
nitel yonlerden ele alinmasi, sadece ve sadece 0 nesneye farkli agi-
lardan bakisimizdan kaynaklanmaktadir. Ayrica yukarida da isa-
ret edildigi gibi, gerek bu farklh agilardan bakis gerekse nicelik-ni-
telik arasindaki iliski diyalektik kavramina hi¢ de ihtiyag goster-
memektedir. Bu durumda tez ve antitez ile diyalektik kavramini
ne sebep-sonug ne de nitelik-nicelik ayrimi iizerine kurmak ve bu
yolla tanimlamak sbzkonusu olabilir.

Materyalist felsefenin diyalektik anlayisi icinde tez ve anti-
tezin diger bir dzelligi, somut nesnelere isaret ettiginin kabul edil-
mesidir. Bu konuda verilen drneklerde art: ve eksi, gece ve giindiiz,
hayat ve dliim birer tez ve antitez olarak kabul edilir. Bu gibi ele-
manlar bir biitiiniin birbirinden ayrilamayan parcalari durumun-
dadir ve o nesnenin dziinii olustururlar (Cornforth, s. 90). Bu ele-
manlarin dengede olmas1 sayesinde biitlin, yani nesneler, varlikla-
rint siirdiiriirler. Yukarida isaret edildigi gibi, icten veya distan
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gelen etki dolayisiyla denge bozulur, bdylece nesneler degigime ug-
rarlar. Mesela ucuna agirhk asilan bir ipte iki karsit arasindaki
yani gekme kuvveti ve gerilim direnci arasindaki denge bozulunca
ip kopar (Cornforth, s. 86). Bir suyun kaynamasi, verilen 1s1 dola-
yisiyla cekim ve itme kuvveti arasindaki dengenin bozulmasiyla
meydana gelir (Cornforth, s. 100). Bir yumurtanin icinde bulun-
dugu ortamin sicaklig1 belli bir seviyeye ulasinca yumurtanin icin-
de mevcut «karsit kuvvetlers arasindaki denge bozulur ve yumur-
tadan civeiv cqikar (Cornforth, s. 100).

Fakat herseyden once, verilen bu Ornekleri, biitiln nesneleri
kapsayacak sekilde genelleyemeyiz. Nitekim gergin bir ipte aym
anda c¢ekim ve itme kuvvetlerinin bir arada ve ayni anda bulunma-
sma kargilik hayat ve 6liim arasinda boyle bir denge sézkonusu degil-
dir. Clinkii birisi varsa digeri yoktur. Bir civeivin yumurtadan ¢i-
kabilmesi icin bozulmasi gereken denge her ne ise, bu denge ile
gece ve giindiiz arasinda veya bir sayinm arti ve eksi degerleri al-
mast arasinda hicbir paralellik kurulamaz. Yani kisaca, tez ve an-
titezi tanimlayabilmek igin nesnelerde denge halinde bulunan ele-
manlarit aragtirmakla bir sonug elde edilemez. Ciinkii her tiirlii nes-
ne icin ne denge kavramini ne de dengeyi olusturdugu ve nesne-
leri meydana getirdigi sOylenen elemanlari (yani tez ve antitezi)
yukarida isaret edilen gekilde tanimlamak imkan: vardir.

Her nesnenin &ziinde tez ve antitez durumunda baska nes-
nelerin bulundugu goriisii de dogru olamaz. Mesela giin igin gece
ve giindiizii tez ve antitez olarak kabul edelim. Bu sefer gece igin
de yine bagka bir somut nesnenin tez ve antitez olarak bulunmas:
gerekir. Eger tez ve antitez baslangicta kabul edildigi gibi birer
nesne olarak goriiliirse, geceyi olusturan tez ve antitezin yine birer
somut nesne olarak tez ve antitezden, onlarin da yine bagka tez ve
antitezden meydana gelmesi gerekir. Bugiine kadar hickimsenin
gecenin ne oldugunu anlamak icin onu meydana getiren ve 6ziinii
olusturan tez ve antitezini, bu tezin ve antitezinin yine 6zii duru-
mundaki baska bir tez ve antitezini arastirdig: sOylenemez. Ayrica
bir siirec veya hareketin meydana gelebilmesi icin de herzaman tez
ve antitezin varhgindan sézedilemez. Mesela elektromanyetik kuv-
vetlerde art1 ve eksi yiikleri karsit veya celisik elemanlar (yani tez
ve antitez) olarak kabul edelim. Fakat gravitasyon kuvvetinde
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kargit veya celisik elemanlardan sézedemeyiz. Bu durumda her nes-
nenin veya her siirecin mutlaka tez ve antitezden olugtugunu soy-
lemek imkam da ortadan kalkmig olmaktadir.

Ote yandan tez ve antitez durumundaki elemanlar tek baslari-
na bir hareketi meydana getirme sebebi olarak goriilemez. Aksi tak-
tirde, mesela bir odanin karsit iki duvar: (hatta duvarlar karsit iki
renge boyanmis da olabilir) yerinden sokiiliip birbirlerine yaklas-
tirildiklarinda bir siirecin baslamas: gerekir. Yani bir siire¢ var-
sa, bu siirec icindeki karsit elemanlar: tespit etmek yeterli olmayip,
bu siirecin tabi oldugu kanunun tespit edilmesi gerekir. Kaldiki
siurec icinde karsit veya celisik elemanlar olsa bile bunlarin neler
oldugunu sorusturmanin bir yarari olmayacaktir. Ciinkii o konuda-
ki kanunlar bize gelisimi ve kurallarimmi zaten bildirmektedir. Bu
durumda tez ve antitezi tamimlayabilmek i¢in nesnelerin oziine
bakmak veya bir hareket icinde aramak hichir sonuc vermeyecektir.

Tez ve antitez kavramlarinin aciklanabilmesi icin bir de diya-
lektik diisiincenin 6ngérdiigii sentez kavraminin dikkate alinmasi
kacinilmazdir. Ciinkii iki yarginm veya iki olgunun birbirine gore tez
ve antitez durumunda olabilmesi icin bir sentezin bulunmasi gere-
kir. Diger bir deyisle, baslangicta da isaret edildigi gibi, mantiksal
yapisi geregi birbirinin celisigi veya karsiti durumundaki her yar-
giya tez ve antitez gozilyle bakilamaz. Ciinkil ortada sentez, vani
diyalektik diiglincenin ii¢lincii asamas: yoksa, sliphesiz diyalektik
diisiincenin kendisinden dolayisiyla tez ve antitezden sdzedilemez.
Mesela «kalem su anda (bir t aninda) elimdedir» ve «kalem su anda
(yine ayni t aninda) elimde degildir> seklindeki iki ifadeyi tez ve
antitez olarak kabul edemeyiz. Hatta bu iki yargiyr birarada bile
diiglinemeyiz. Gergi sdzkonusu tiirden yargilari mesela Budist fel-
sefe icinde birlikte diigiinmek miimkiin olabilir. Ne var ki fiziksel
nesnelerin bu gibi felsefi yorumlar disinda ve bizden bagimsiz, ob-
jektif varhiklari oldugunu kabul edersek, sozii edilen tiirden yargi-
lari da birlikte diisiinemeyiz. Dolayisiyla bu gibi yargilardan bir
senteze ulagamayiz. Bu durumda, celisik veya karsit iki yargmnn
tez ve antitez olarak nitelenebilmesinin temel sartlarindan birisi,
bu iki yargidan bir senteze ulasabilmektir.

Ozel durumlarda, ortada heniiz hir sentez olmasa da baz yar-
gilar1 tez ve antitez olarak dislinmek miimkiindiir. Mesela «tabiat-
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ta determinizm vardir» yargisi Newton fizigi icinde dogru ola-
rak kabul edilmektedir. Fakat 6te yandan, «tabiatta indeterminizm
vardirs yargisim1 Kuvantum fiziginde dogru olarak kabul eden fi-
zikciler bulunmaktadir. Bu tiir iki yarg1 gercekten birlikte dogru
olabilir ve ortada bir sentez de olmayabilir. Fakat ulasilmig bir
sentez olmasa bile tabiat hakkindaki inanclarimiz, bu iki yargiy1
birlikte diigsinmemize imkan verebilir. Diger bir ifadeyle mantik
veya fizik ag¢isindan bu iki yargiyr birlikte diisinmemizi imkansiz
kilabilecek bir engelden sbzedilemez. Aligkanliklarimiz, edinmis ol-
dugumuz bilgi ve tecriibeler isiginda, sdzkonusu tiirden yargilari,
ileride bizi bir senteze gotiirmesi muhtemel birer tez ve antitez
gibi kabul etmek miimkiindiir.

Bu durum sentezin diger bir 6zelligini de ortaya koymaktadir:
sentez, baz karsit veya celisik yargilar karsisinda aklimizin bizi
bu tiir yargilar: genel bir cerceve icinde birarada diigiinmeye sev-
ketmesiyle ortaya cikmaktadir. Nitekim vyukaridaki son ornekte
oldugu gibi, s6zkonusu iki yarginin bize rahatsizlik veren bir tarafi
vardir. Ciinkii tabiat hakkinda birbirine aykiri iki ayr: bilgi séz-
konusudur. Bu aykirilik ve duyulan rahatsizhik, iki yarginin, ancak
bir prensip, bir kanun, bir kavram yani kisaca bir sentez cerceve-
sinde birlikte diigiiniilmesiyle ortadan kaldirilabilir.

Bu vesileyle sentezin bir ozelligine tekrar dikkati cekmek
miimkiindiir. Bu 0zellik, senteze mekanik, kendiliginden veya man-
tiksal bir yolla ulasilamamasidir. Yukaridaki son ornek, sentezin
bu ozelligine de acikca igsaret etmektedir. Bu durum, nicin diyalek-
tigin yeni bir bilgi elde etme siireci veya daha sonra isaret edilecek
cercevede bir kegif yOntemi olarak nitelenebileceginin belirtisidir.

Tez ve antitezle olan iligkisi acisindan bakildiginda sentezin
ozelliklerinden bir digeri, mevecut iki karsit yargiyr birlikte diigii-
nebilme olanagi vermesi, hatta baz durumlarda iki yargi (veya
kavram) arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirabilmesi, bu tiir yarg:-
larin birlikte dogru kabul edilebilmesine izin vermesidir. Diger bir
deyisle sentez, herhangi iki yargiy: uzlastirabiliyor, aralarinda bir
bagint1 kurabiliyorsa, tez ve antitezden dolayisiyla diyalektikten
sOzedilebilir.
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Buraya kadarki aciklamalardan hareketle sentezin tez ve anti-
tezle olan iliskisini asagidaki sekilde Ozetleyebiliriz. Ilki, sentezin,
tez ve antitezin birlikte diisiiniilmesine imkan veren ozellikte olma-
sidir. Basit bir ornekle, «bazi tebesgirler beyazdir» ve «bazi tebesir-
ler beyaz degildir» seklinde birbirine karsit ozellikte iki yargiyi
g6zoniine alalim. Bu iki Onermenin birlikte dogru oldugu aciktir.
Eger «biitiin tebegirler beyazdir» geklinde bir genelleme sdzkonusu
olsaydi, bu iki 6nerme birlikte dogru kabul edilemez, dolayisiyla bir
sentezden sozedilemezdi. Fakat «biitiin tebegirler renklidir> sek-
linde bir sentez olarak yorumlayabilecegimiz bir genellemeye gore
stzkonusu iki onermeyi birlikte dogru kabul edebiliriz. Benzeri du-
rum kavramlar icin de gecerlidir. Mesela «renk» kavrami yesil, kir-
mizi, mavi gibi birbirine gore kargit ozellikte oldugu sdylenebilecek
renklere igaret etmektedir. Sentezin diger bir 0ozelligi, antitezin
sentezi kismen veya tamamen degistirmesi, dolayisiyla yeni bir sen-
teze zemin hazirlamasidir. Mesela, daha Once igaret edildigi gibi,
siyah kugularin gézlenmesi yeni bir genellemeye yani yeni bir sen-
teze yolagmustir. Uciincii olarak sentez, baz gelisik vargr ve kav-
ramlar kapsayan bir dzellik tasiyabilmektedir. Mesela «bir dogru-
yva digindaki bir noktadan bir paralel cizilebilir» ve «bir dogruya
disindaki bir noktadan hic paralel gizilemez» geklindeki iki geligik
yargiyl, sentez olarak kabul edebilecegimiz «aksivom» kavrami
icinde birlikte dogru kabul edebiliriz. Diger bir 6rnekle, «canli» ve
«canli-olmayan» seklindeki gelisik iki kavrami «tabiaty kavrami
icinde birlikte diigiinmek miimkiindiir. Fakat bu durum her tiirlii ce-
ligik yarg: ve kavramlar icin gecerli degildir. Nitekim, daha once de
isaret edildigi gibi, dogrudan algilayabildigimiz bir nesnenin aym an-
da ve ayni mekan icinde belirli bir 6zellige sahip oldugunu ve olma-
digini sdyleyemez, bu tiir ifadeleri algilayabildigimiz nesneler diin-
vasinda birlikte dogrulayamayiz. Dolayisiyla bazen ileri siirtildiigii
gibi, p ve ~p gibi celigik iki yargiy1 diyalektigin 6ngbrdiigi tez ve
antitez olarak kabul etmek herzaman sézkonusu olmamaktadir.

Sentezin kisaca ifade edilen bu o6zelliklerinde ortak olan taraf,
tez ve antitezin O6nceden zaten mevecut durumda bulunmasidir. Fa-
kat ikinci olarak, sentezin bir tez haline doniismesi, bir antitezle
birlikte ilkinden farkli bir senteze ulasilmasindan s6zedilebilir. Sen-
tezin ve dolayisiyla diyalektik diigiincenin yukarida yapilan acikla-
malar diginda kalan bu Ozelligi daha sonra ele alinacaktir.
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Buraya kadar yapilmis olan aciklamalar, dikkat edilirse, ulagi-
lan her yeni yarg: ve kavrami bir sentez olarak yorumlama imkani
vermektedir. Ciinkii ortaya konulmak istenen her yeni kavram veya
yargimn Oncesinde tez ve antitez asamas: bulunmaktadir. Bu du-
rumun sebebi kavram veya yargilarin temel &6zelliklerinden biri-
sinin, aralarinda ortak o&zellikler bulunan farkh nesnelere isaret
etmesidir. Mesela «bu kalem yesildir> dedigimizde «kalem» kavra-
mi yazabilmek ortak &zelligi tasiyan, fakat renk, sekil, yapi, agir-
ik, uzunluk vb yénlerden birbirinden ayrilan nesneleri ifade et-
mektedir. Ayn1 durum mesela «yesgil» kavram: icin de gecerlidir.
Cunkii bu kavram, degisik renk tonlarini, bu tonlar1 tagiyan ce-
sitli nesneleri ve aymi zamanda bir rengin diger renklerden ayri
olmak ozelligini dile getirmektedir. Sadece kavramlarn degil yar-
gilarin da yine bir veya birden cok nesnenin, bu nesneyi digerle-
rinden ayiran ortak ozelligini dile getirdigi aciktir. Iste bu &zel-
likler, bir yargida bulunurken veya kavramlastirma igleminde te-
melde tez ve antitez asamalarimin bulunmasini gerektirmektedir.
Temelde tez ve antitez asamalarmin bulunmasi, gerek kavramlari
gerekse vargilari, karsit ozellikler tasiyan elemanlarm ortak &zel-
liklerini ifade eden bir sentez olarak yorumlama olanag: vermek-
tedir.

Kavram ve yargilarin temelde sentez ozelligi tasimasinin diger
bir sebebi, isaret ettikleri nesnelerin sadece ortak ézelliklerini degil,
karsit Gzelliklerini de dile getirmek durumunda bulunmalaridir.
Ciinkil ister tiimel (biitiin.. lar, ...dir) ister tikel (baz .Jdar, (. dir)
seklinde olsun, bir yargida bulunabilme, yani bir nesneye bir ozel-
lik atfedebilmek icin, sadece atifta bulunulmak istenilen belirli zel-
lige sahip nesneler degil, diger cesitli nesneler de gozoniine alinmaya
caligilir. Mesela «biitiin giiller dikenlidir» gibi bir yargiya ulasmak
i¢in sadece belirli bir bitki tiiriiniin dikenli olanlar degil, giile ben-
zeyen cesitli bitkiler ve giillerin dikenli olup olmadig: da siiphe-
siz arastirihir. Yani ulasilmak istenilen yvargiya antitez durumun-
da olan cesitli yargilar da gézéniine alinmak durumundadir.

Benzeri durum kavramlastirmak siireci icin de sézkonusudur.
Ciinkii bir kavram, belirli tiir nesneler arasinda hem bir benzerli-
gi hem de farkhihg: ifade eder. Mesela «kalems denilince yazmaya
yarayan cesitli tiir nesneler anlasiir, Bu ézellik onu ayni zamanda
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diger nesnelerden ayirir. Nitekim yazmaya yarayan her nesne,
mesela bir daktilo, kalem degildir. Bir tahta parcasi, dis goriniisi
henzese de bir kursun kalem degildir. Dolayisiyla, bir kavramla
farkh nesnelerin ortak ozellikleri dikkate alinirken, ayni zamanda
hazi ozellikleri bakimindan birbirine benzeyen nesneler arasindaki
farklihk da dile getirilmis olmaktadir. Nitekim bir bardak, su ig-
meye yarayan cesitli nesnelerin ortak ozelliklerini ifade eder. Fa-
kat su icmeye yarayan her nesne bardak degildir. Her iiggen bir
aeometrik gekildir; fakat her geometrik sekil bir iicgen degildir.
Bu durumda, farkli nesnelerin ortak oOzelliklerine gore bir kavra-
min kapsami icinde yer almasi, bu nesnelerin diger cesitli kav-
ramlarla sadece bir ortaklik degil, ayn: zamanda bir ayrilik iginde
olmasmi da gerektirmektedir. Ciinkii bir nesne hem bir kalemdir
hem de bir tahta parcasidir; bir bardak aym zamanda mesela «cam»
kavraminin kapsami iginde yer almaktadir; «iiggen» kavram dikdort-
genden ayri 6zellikteki geometrik sekilleri ifade ederken, mesela «¢iz-
gi» kavraminin, «kener» kavraminin kapsami igine de girmektedir. Bu
durumda kavramlastirmak veya yargida bulunmak igleminde sa-
dece benzerliklerin degil farkhihiklarin da yani tez ve antitezlerin de
dikkate alinmas: gerekmektedir. Nitekim, mesela «kalem» kavrami-
nm anlaminm belirleyecek tez ve antitezler, «bazi tahta parcalar:
kalemdirs ve «bazi tahta parcalar: kalem degildir»; «yazmaya ya-
rayan bazi nesneler kalemdir», «yazmaya yarayan bazi nesneler
kalem degildir»; «madenden yapilmig bazi nesneler kalemdir» ve
«madenden yapilmis bazi nesneler kalem degildir» vb seklindeki
ifadeler olacaktir.

Sonuc olarak, yeni bir kavramin ortaya atilmasi veya bir yar-
gida bulunulmas: siireci tez ve antitez asamasindan gegmektedir.
Ciinkii bu siire¢ icinde hem farkli nesneler (mesela cesitli kalem-
ler) hem de bu farkli nesneleri digerlerinden (mesela bir kalemi
bir tahta parcasindan veya daktilodan) aywran Ozellikler dikkate
alinmaktadir.

Siiphesiz bilinen bir kavram: kullanirken veya sadece bilgi
aktarmak amaciyla bir yargida bulunurken diyalektik siirecten
sozedilemez. Ciinkii bdyle bir islemde tez ve antitezlerin aragtiril-
mas1 veya dikkate alinmas1 sézkonusu degildir.
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Yukarida ulasilan sonug, yeni bir yargida bulunabilmenin veya
kavramlastirma siirecinin sadece diyalektik bir iglem olarak go-
riilmesi anlamina da gelmemektedir. Nitekim gerek tez durumun-
daki bir yargi veya kavramdan antiteze geciste gerek bir senteze
ulagiimasinda mesela sezgilerimizin, tecriibelerimizin, analojilerin,
tabiatla ilgili inanclarimizin, pratik ihtiyaclarimizin da rolii olabilir.
Ger¢i herhangi bir yarginin dogrulugunun arastirilmasi oncelikle
deney ve gozlem konusudur. Mesela «baz1 kalemler tahtadandir»
ifadesini tahta olan birkac kalemi gbdzlemekle dogrulamak miim-
kiindiir. Fakat bdyle bir yarg: veya bir kavrama ulasilmadan &nce
yarg1 veya kavramin gecerlilik sartlarinin, simirlarinin, hangi du-
rumlar:1 kapsadigmmin hangileri kapsamadiginin, cesitli alternatif-
lerin de arastirilmasi gerekecektir. Iste bu noktada, baslangic du-
rumundaki tezin gecerliligi antitezlerinin belirlenmesi ve dogruluk-
larinin aragtinilmasina bagh olacaktir. Diyalektik bir siireci ifade
eden bu islemde ayni zamanda mesela analojiden de sbzedebiliriz.
Ciinkii tez ve antitez durumundaki yargilar i¢in yeni &rnekler ara-
nirken cesitli benzetmeler {yani analojiler) yolgisterici olabilir.
Sézkonusu iglemde pratik bilgilerimizin, yerine gére moral ve este-
tik degerlerin katkisim: da giiphesiz dikkate almak gerekir.

Diyalektik diisiinceden sézederken nasil diger faktérlerin dik-
kate alinmasi gerekiyorsa, mesela endiltksiyondan stzederken diya-
lektik diigiincenin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim tek tek or-
neklerden bir genellemeye ulasilmasinda yani endiiksiyonda, sade-
ce belirli nesneler degil, bir tiirtin farkl 6zellik tasiyan Ornekleri,
alternatif durumlar, kisaca tez durumundaki orneklerin antitezleri
de siiphesiz arastirihir. Dolayisiyla endiiksiyonla birlikte diyalek-
tik diisiince de karsimiza ¢rkmaktadir.

Bu durumda diyalektik diisiince tek basina degil, diger diisiince
bicimleriyle (endiiksiyon ve analoji gibi), diislincenin diger ozel-
likleriyle (sezgi, mantiksal cikarim gibi) ve diger faktorlerle (pra-
tik, ethik, estetik gibi) ilgi icinde diistinmek gerekmektedir.

Diyalektik diisiincenin biitiin bu faktérlerle birlikte diisiiniil-
mesi, bir senteze ulagilmasinin, mekanik bir islem olmadigimi da
gbstermektedir. Ciinkii sentez, yerine gore sezgilerimizle, yerine
gore aligkanliklarimizla, yerine gore soyutlama veya bagka etken-
lerle birlikte kullanilan ve bizi yeni bir simiflandirmaya, yeni bir
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teoriye, bir varsayima veya herhangi bir genellemeye gotiirebilen
yontem durumundadir. Dolayisiyla diyalektik diisiinceyi bir kesif
yontemi olarak gérmek gerekir.

Diyalektik diisiincenin bir kegif yontemi olmasi, ayni zamanda
onun bir siirece isaret etmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii diya-
lektik, bilgilerimizdeki siirekli gelismeyi de temsil etmektedir. Bu
siirec, ulasilan her sentezin daha sonra bir tez gorevi iistlenmesi,
bir antitezle birlikte ilkinden farkli bir senteze zemin hazirlama-
sidir.

Bu siireci, yani bir sentezin daha sonra tez olarak kabul edilip
antitezinin arastirilmas: ve yeni bir senteze ulasilmasini (Kisaca
D1), daha Once isaret edilen siirecten yani mevcut tez ve antitezden
hareketle bir sentez aramlmasindan (kisaca D2) ayirmak ve boy-
lece diyalektigi iki yonden ele almak miimkiindiir. Ikincisinde su
veya bu sekilde ortaya ¢ikmis tez ve antitez zaten hazir olarak
vardir; dolayisiyla cesitli faktorlerin etkisiyle ikisinin bagdastiril-
mas1, bir sentez aranilmasi sdzkonusudur. Mesela 1s1gin dalgacik
ve parcacik karakterde goriinmesi tez ve antitez durumundadir ve
bu durum bizi bir sentez aramaya yani ikisini bagdastirmaya sev-
keder. Antitez durumundaki bir olay veya nesnenin ortaya cikmasi
bazen tesadiifen, bazen ilk defa birisinin dikkatini cekmesiyle, ken-
liginden veya bagka bir yolla olabilir. Bu gibi durumlarda ortada
birbirinin tezi ve antitezi olarak yorumlanabilecek ve bir sentez
icinde birlestirilmesi gereken zaten mevcut iki yarg: soézkonusu-
dur. Buradaki siireei (D2), digerinden ayr: ele almak gerekir. Ciin-
kit D1’de sentezden mantiksal yolla, dzellikle dediiktif bir yolla elde
edilen bir tez ve onun antitezinin arastirilmasi s6zkonusudur. Her-
nekadar D1 ve D2 arasinda kesin bir simir belirlemek, birini dige-
rinden bagimsiz olarak ele almak herzaman miimkiin olmasa da
gerek yukarida igaret edilen gerek agagida tekrar ele alinacak 6zel-
likleri ortays koyabilmek icin diyalektik diisiinceyi iki ayri siireg
icinde incelemek kaginilmazdir.

Giiniimiiz diisiiniirlerinden K.R. Kopper, bilimsel problemlerin
¢oziimiiniin sinama-yanilma yontemiyle yapildigi, bu metod dola-
yisiyla sentez-tez-antitez {icliisiiyle ifade edilen siire¢ sayesinde
sozkonusu problemlerin ¢oziildiigi goriisiindedir (Popper 1974, s.
105). Popper’e gore bilimsel etkinlik bir problem (p,) ile baslar.

Felsefe Ar. F. 2
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Sentez durumunda olan bu problemin céziimii igin gecici bir teori
(tentative theory - TT) 6nerilir. Daha sonra bu teori icindeki eksik
ve hatali yoénlerin elenmesi amaciyla (error elimination-EE) yani
kritik etmek yoluyla yeni bir antitez aranir. Bu iglemler sonunda,
diyalektik siirecte oldugu gibi, yeni bir sentez yani yeni bir prob-
lem (P,) ortaya cikar. Popper sematik olarak bu siireci

P,—TT—EE—P,

seklinde gostermistir.

Popper’in diyalektik anlayigina gore antitez, tezin ciiriitiilmesi,
yanhslanmasidir. Ciinkii tez, bir teorinin, problemin yani sentezin
smanmasi; antitez, ayni sentezin gecerli olmadigi, eksik oldugu
yerlerin tespiti islemidir. Popper’e gére, bu islem ayni zamanda
bilimselligin bir slciitii durumundadir (Ural 1983, 5. 79; Ural 1985a,
onséz). Diger bir ifadeyle sentez, bilimsel bir teori durumundaysa,
yanliglanabilir olmak 6zelligini de birlikte tagimaktadir. Dolayi-
styla teorinin éngérdiigii ve teoriyi dogrulayan yargilar tez, yine
teorinin 6ngbrdiigii ve teoriyi yanlislamasi miimkiin yvargilar ise
antitezdir.

Bilimsel bir teorinin (sentezin) Ongordiigii olayla (tez ile)
arasindaki iligkiyi tiimel bir Snermeden tikel bir dnermeye gecis
olarak, dolayisiyla dediiktif bir ¢ikarim olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Antitez ise, yine ayn: teori tarafindan Ongdriilebilen ve
tezin degillemesi durumunda bulunan yvargilar olacaktir. Mesela
genel rélativite, 151k hizinin asilamayacagini éngérmektedir. Boyle
bir genellemeden, mesela elimdeki kaleme ne kadar biiyiik bir enerji
verilse de onun 1sitk hizim asamayacaginl séylemek, sentezden de-
diiktif yolla ulasabilecegimiz bir tez olacaktir, Herhangi bir cis-
min 1stk hizin1 asmasi, teoriyi ciiriiten ve antitez durumunda bu-
lunan bir sonuc¢ olacaktir. Bu iligkiyi sembolik olarak goyle ifade
edebiliriz: T bir teori ise, bu teoriden dediiktif yolla elde edilen
&y, 8z,.,8, gibi yargilar tez 6zelligi tasimaktadirlar, Aralarinda ilis-
kiyi ise

a4, A2y 8 £ T
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seklinde gosterebiliriz. Antitez ise tezin kargiti veya celigigi yani
a,,d;,...,3, seklinde sembollegtirecegimiz yargilar olacaktir. Dolayi-
siyla bu yargilar ilk teorinin elemanlar: olmayacaktir. Yani

ay, Azyeery dn ¢ T

sdzkonusu olacaktir. Antitezler eger dogrulanirlarsa, T teorisini ya
degistirerek genisletecek ya daraltacak ya da yepyeni bir teoriye
ulagilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla yeni elemanlarla birlikte
mesela bir K teorisi icinde yer alacaklardir. K teorisinin ortaya
cikmasi bazi durumlarda i in, a’y: ortadan kaldirmasiyla mimkiin
olabilir. Fakat bazi durumlarda a ve a birlikte ayni teorinin icinde
yer alabilir. Bu durum ilk bakista sasirtici gelebilir. Fakat mesela
«mavi renkler» ve «mavi olmayan renkler» i, «renk» kavram igin-
de diisiinmek miimkiindiir. Benzer bir sekilde, daha Once de degi-
nildigi gibi, karsit veya celisik kavram veya yargilar, tez ve antitez
olarak bir genellemenin yani bir sentezin igcinde birlikte yer ala-
bilirler.

Fakat sentezden teze ve tezin deZillemesi olarak da antiteze
gecilmesi konusunda Popper’in yukarida isaret edilen goriislerinin,
diyalektik siirecin (D1 tiirliniin) isleyisini biitiiniiyle agikladig:
sdylenemez. Ciinkii antitez herzaman tezin degillemesi olarak or-
taya cikmayabilir, Antitezin ortaya ¢ikmasi, daha Once de igaret
edildigi gibi, tez’den bagimsiz olabilir. Bu durumda antitezi, a,a,,...2,
den hareketle ulagilmig bir sonuc durumunda olmadig: icin mesela
b,,bs,...b. seklinde diiglinebiliriz. Nitekim bir elektronun yoriingesi
iizerindeki hareketinin Newton kanunlarina uymadiginin tespit edil-
mesine Newton teorisinden hareketle ulasiimamistir, Bu sonug¢ New-
ton teorisiyle ilgili (yani sentezle ilgili olarak) yeni bir gériisii (do-
layisiyla yeni bir sentezi de) beraberinde getirmistir.

Tezden, dolayisiyla bir sentezden bagimsiz olarak bi,ba...,bon
seklindeki antitezlerin ortaya konulmasim siiphesiz diyalektik bir
siirec olarak tasvir edemeyiz. Fakat bir sonraki adimda diyalektik
diigiincenin (D2 tiiriiniin) &zellikleriyle kargilagiriz. Ciinkii bir T
teorisine gore birbiriyle bagdasmayan, bu sebeple birbirine gore
tez ve antitez durumunda olan iki yarg: vardir. Dolayisiyla mev-
cut teorinin (yani sentezin) gbzden gecirilmesi veya yeni bir teo-
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rinin (yeni bir sentezin) kurulmas: s6zkonusu olacaktir. Diger bir
deyigle ortada bir karsithk veya celigkinin bulunmasi, buradan da
bir senteze ulagmak istegi, diyalektik diisiincenin ongérdiigii adim-
lardir.

Bu aciklamalar 1siginda diyalektik diislincenin mantiksal yapi-
simma baktigimizda, D1'in dediiktif bir ¢tkarim olarak yorumlanma-
sinmn miimkiin oldugu goriilmektedir. Ciinkii tez, dogrudan sentezle
ilgili ve dediiktif olarak elde edilebilen sonuclar durumundadir.
Antitez ise tezin degillemesi durumunda oldugu icin, dolayh da
olsa sentezden elde edilebilir.

D2’de ise adeta tersine igleyen bir dediiksiyon vardir. Ciinkii
amag, tez ve antitezi dediiktif yolla elde edebilecegimiz yeni bir
senteze ulagmaktir. Gergi sentez, yukarida da isaret edildigi gibi
gesitli faktdrlerin rol oynadigr yaraticilik isteyen hir iglem duru-
mundadir. Fakat bir kere senteze ulagildiginda, tez ve antitez artik
sentezden dediiktif bir yolla elde edilebilir hile gelecektir. Béyle bir
durumda, yani yeni bir senteze ulagildiginda antitezi de artik bir
tez gibi diisiinmek gerekir. Yukamdaki notagyonu kullanirsak:

&, &g,.... 8n € T
durumunda ve
b, by by ¢ T

durumundayken, ileri siiriilen mesela yeni bir M teorisi artik tez ve
antitezi kendi elemam olarak kapsayacaktir. Boylece

8y b:, Az, bg, ..... ae 8ny bn g M

olacaktir. Dogal olarak bu yeni teoriden, bu teoriyi yanliglayabile-
cek antitezleri (mesela ~a, ~b,,..., ~a, ~b,)dediiktif yolla elde
etmek miimkiin olur. Dolayisiyla D1 tiirti bir diyalektik gidig s6z-
konusudur. Fakat, eger tesadiifen ¢, ¢,,....c, gibi M teorisiyle bagdas-
mayan olay veya nesneler, yani antitezler kegfedilirse, bu durumda
mesela K gibi yeni bir teori aranacaktir. Burada ise D2 tiirii bir di-
yalektik gidigsten sbézetmek gerekir.

Yukaridaki aciklamalar, daha 6nce igaret edilmis olan bir so-
ruyu da aydinlatmaktadir. Bu soru, herhangi iki yarginin nicin
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tez ve antitez olarak kabul edilemeyecegiyle ilgilidir. Ciinkii «ka-
lem yesildir» ve <hava bulutlu degildir» seklindeki iki yarg icin bir
sentez aramayiz. Daha uygun bir ifadeyle, bu gihi yargilarin bize
rahatsizlik veren, aligkanlhiklarimizla, tecriibelerimizle veya nesne-
lerle ilgili inanclarimizla uyusmayan bir tarafi yoktur. Halbuki me-
sela 151810 hem dalgacik hem de parcacik karakteri gosterdigi séy-
lendiginde veya elektronun yoriingesi iizerindeki hareketinin New-
ton yasalarina uymadig: anlasildiginda, ortada ber sentez olmasa
da, bir rahatsizhik duyulur. Bu gibi yargilar arasinda ister istemez
bir uzlagma, bir sentez aranir. Kurulacak sentezin goriiniisteki
uyusmazhga ¢o6ziim getirecegi dolayisiyla iki yargi arasinda bir
bag kuracagi bilinir, Halbuki iki yarginmin bize rahatsizlik veren
bir tarafi yoksa, aralarinda bir bag aramanin, onlar1 bir sentez
iginde birlestirmeye calismanin da bir geregi yoktur.

Bu durumda kargithik ve celigikligin tez ve antitezle olan iligki-
si de ortaya cikmis olmaktadir. Herhangi iki yargi veya kavram
birbirine goére karsit veya celisik olabilir. Karsithk veya celisiklik,
daha Once de igaret edildigi gibi, mantik acisindan tanimlanan iki
kavramdir. Halbuki tez ve antitez ancak yine daha énce igaret edil-
digi gibi, bir senteze gére meveut olabilir. Dolayisiyla her kargithik
ve celigikligin tez ve antitez olarak yorumlanmasi gerekmeyebilir.
Ayrica kargithk veya celisiklik, sentezin mevcudiyetine bagh olma-
makta, bir sentezin aranmasina da herzaman ihtiyag gbsterme-
mektedir. Eger tez ve antitez durumundaki iki kavram veya yargi
arasinda karsitlik veya celisiklik varsa, bu 6zelligini sentez ortaya
¢iktiktan sonra da devam etmesi miimkiindiir. Halbuki yeni tez ve
antitezini eski sentez iginde birlikte diisiinmek s6ézkonusu degildir.
Clinkil bir antitezin ortaya cikmasi, kegfedilmesi veya farkina va-
rilmasi halinde yeni bir sentez aramak ihtiyaci dogmaktadir. Diger
bir ifadeyle yeni sentez, eski tez ve antitez arasindaki karsithk
veya celigiklik ozelligini ortadan kaldirmayabilir. Fakat yeni sen-
tez, bir kavram veya yarginin antitez olmak 6zelligini ortadan kal-
dirmaktadir. Ciinkii diyalektik diisiincenin ongérdiigii antitez, bizi
yeni bir senteze gotiirecek, tez ve dolayisiyla eski sentezle uyusma-
yan, onlarla heniiz bagdastirilamamig kavram veya yargi: durumun-
dadir,

Antitezin bu 6zellikleri, diyalektik diisiincenin bir kesif siirecine
isaret etmesinin asil sebebidir. Ciinkii herseyden 6nce, bir teori po-
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tansiyel olarak antitezler ihtiva etse de, ortada bir gerekge olmadan
antitezlerin neler oldugunu ve dogrulugunu aragtirmak sozkonusu
degildir. Ancak mevcut teoride veya herhangi bir genellemede yani
kisaca sentezde aksayan bir taraf, bir problem varsa, cegitli alter-
natifler, degisik imkanlar yani antitezler aragtirilmak suretiyle bu
problem ¢oziilmeye caligilir. Ayrica hangi antitezlerin ¢6ziimil sag-
layacagi ilk bakista goriilmeyebilir. Bu durumda (sentezin tezle, te-
zin antitezle bagintis1 dediiktif 6zellikte olsa da) problemin ¢6ziimii
durumundaki antitezin tespiti hemen miimkiin olmayabilir. Kald: ki
bazi durumlarda tez ve antitez mevcut da olabilir; fakat (daha 6nce
de igaret edildigi gibi) bir sentezin bulunmasi miimkiin olmayabilir.
iste bu sebeplerle diyalektik diisiince, yeni bir bilgi ortaya konulma-
sinda mekanik bir iglem olarak goriilemez. Diger bir deyisle diyalek-
tik, bir kesifte bulunulmasini saglayan hazir bir recete degildir. Olsa
olsa zihnimizin problem cdzerken takip ettigi vyolun, buradaki is-
lemlerin sadece bir tasvirini verir.

Problem cidzmek iglemi siiphesiz cok yonlii bir siiregtir. Bu sii-
recte sezgi, yaraticilik, tecriibe, pratik ve estetik faktorlerden
sOzedilebilir. Dolayisiyla yeni bir bilginin, yani antitezin teshisi ve
yeni bir sentezin ortaya konulabilmesi ancak sdzkonusu faktérierle
aciklanabilir. Iste diyalektik diisiiniis, bu faktérlere bagli olarak
gerceklesen adimlar iizerine kurulmug olan yéntemin adidir.

Hagel senteze ulasilmasini <«hiirriyet»> kavrami vasitasiyla ele
almistir. Segmek hiirriyeti ancak karsithigin ve degillemenin olma-
siyla miimkiindiir. Hiirriyet sayesinde antitez demek olan alternatif-
lere ybnelmek sézkonusu olabilir. Akil, mevcut alternatiflerden ha-
reketle ve soyutlamak yoluyla senteze ulagabilir (Acton 1967, S.
436-446), Bu durumda Hegel'e gore diyalektikten sbzedildiginde,
yukaridaki faktorlere ilave olarak «hiirriyet» kavramim da dikkate
almak gerekir.

Ozellikle Hegel'den sonra diyalektigin yeni bilgi elde etmek sii-
reci olarak goriillmesi, mantikla diyalektik arasinda bir aykirihgin
bulundugu inancinin dogmasina yolacmigtir. Cilinkii mantik yeni bir
bilgi elde etmek yodntemi degildir. Ayrica 19 yy da bilimdeki iler-
lemelerin ve bati toplumlarindaki degismelerin Aristoteles man-
tigim1 kullanarak anlagilip ifade edilemeyecegi, bunun ancak diya-
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lektik diiglinceyle saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Ulken 1972,
S. 22, 8. 29).

Mantikla diyalektik diisiince arasindaki bu ve benzeri kiyasla-
malar, bir bilim olarak mantigin yanhs degerlendirilmesinden kay-
naklanmaktadir. Ciinkii mantik nesneler diinyast hakkinda dogru-
dan ve empirik bir bilgi vermek durumunda degildir. Dolayisiyla
mantigin, diyalektikten umuldugu sekilde, geligimi ve degisimi tem-
sil etmesi sozkonusu degildir; bu ac¢idan bakildiginda aralarinda
bir kiyaslama yapmak zaten sézkonusu degildir.

Degisim ve gelisimin ancak diyalektik tarafindan ifade edile-
bilecegi goriisli iki yonden diisiiniilebilir. Ilki, nesnelerdeki hertiirlii
degisimin diyalektik tarzda cerayan ettiginin kabul edilmesidir.
Daha once bu goriisiin nicin gegerli olamayacag iizerinde duruldu.
Ikincisi, bir nesnenin ancak gelisimi dikkate alinirsa kavranip an-
lagabilecegidir. Burada s6zkonusu olan geligim, nesnelerin gesmisgle-
rinin yani gecirdigi evrelerin bilinmesi demektir. Bu durumda, me-
sela elimde tuttugum kalemin sadece su andaki 6zelliklerinin dikkate
alimmasi halinde ortaya konulabilecek bilgiler yeterli olmayacak-
tir; bu kalemin 6nce bir agac oldugunun hatta daha dnceki ve son-
raki evrelerinin de bilinmesi gerekir. Mantigin 6zdesglik ilkesinin
nesnelerdeki degisimi vermekten uzak oldugu, dolayisiyla nesne-
lerin bu 6zelliginin mantik araciligiyla kavranamayacag ileri sii-
riilmistiir.

Ancak mantigin 6zdeslik ilkesini nesnelerden bagimsiz ve for-
mel bir &zellik olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayrica hergeyin
degistigi kabul edilse bile 6zdeslik ilkesini kullanmak yine miim-
kiindiir.

Hergeyin siirekli degistigini felsefesinin temeline koymus olan
Herakleitos'un deyisiyle «bir nehirde iki kere yikamlamaz». Fakat
hersey her an degisiyorsa, ne nehire giren insandan ne de nehirden
sOzedilebilir. Bir nehirden, bir insandan veya herhangi bir nesneden
sozedebilmek, o nesne hakkinda bir bilgi ortaya koyabilmek icin
0 nesnenin belli bir zaman aralig: icinde, ki bu siirenin nesnelere
gore farkh olacagi aciktir, degismeden kaldig1 kabul edilebilir. Ote
yandan nesneleri, degisme Ozelliklerine ragmen birtakim kavram-
larla ifade eder, bu yolla onlari anlamaya ve birtakim bilgiler or-
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taya koymaya caligiriz. Elimizdeki kalem bu yaziy1 yazarken de-
gigse de ve diger kalemlerden farkli olsa da, «kalem» kavramimn
bir drnegi durumundadir. Diger bir deyisle, elimdeki kalem hakkin-
da bir bilgi elde etmek i¢in sadece belirli bir andaki dzelliklerinin
dikkate alinmasi yeterli olabilir ve isimizi gdrebilir. Ote yandan,
bagka bir acidan kalemi incelemek isteyebilir ve gecmigini de dik-
kate alabilirim. Boyle bir incelemede yine belirli bir noktada dur-
mak, belirli bir zaman aralig1 iginde kalmak gerekir. Clinkii aksi
taktirde kalemin agactan, o agacin bir tohumdan, tohumun baska
bir agactan meydana geldigini, bu siire¢ iginde yer alan topraktan,
sudan, kalemi imAl etmede kullanmlan nesnelerden, kalemi yapan
insan ve makinalardan yani hicbir sekilde tamamin kugatamaya-
cagimiz sayida nesnelerden s6zetmek gerekir. Boyle bir sonsuz ge-
rilemenin tam ve eksiksiz olarak gerceklestirilemeyecegi agiktir.
Diger bir deyisle, bir nesneyi tanimak igin gecmisine bakmak gere-
kirse, bu bakis yine belirli zaman aralklari icinde ve belirli kesit-
ler cercevesinde olacaktir. Yani bir nesne incelenirken siirekli de-
gisim icinde oldugu kabul edilse bile, bu incelemede incelenen nes-
nenin yine belirli zaman aralklar icinde degismeden kaldigmmn
kabul edilmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla bu durum, g6zkonusu nes-
nenin su andaki zaman araligi iginde incelenmesinden farkli olma-
yacaktir.

Nesnelerin bir siirec icinde incelenmesi, esasen bir¢ok bilimin
zaten konusu icindedir. Tarih, sosyoloji, fizik, kozmoloji, biyoloji
bu konuda tipik 6érneklerdir. Bu bilimler ile mantigin ozdeslik il-
kesi arasinda bir uzlasmazliktan, bir karsithktan da sbzedilemez.
Baska bir ifadeyle, degisimi, gelisimi inceleyen bilimler, dzdeslik
ilkesini, mantigin diger ilke ve kurallarim kullanabilirler. Yani
nesnelerdeki gelisimin dikkate alinmasi, zorunlu olarak bzdeslik il-
kesinin bir kenara birakilmas: anlamina gelmemektedir. Bu durum-
da, degisimin incelenmesi ve anlasilabilmesi bilimlerin zaten ko-
nusu ic¢inde bulunduguna gére, bu konuda sadece diyalektigi yet-
kili kabul etmenin hichir dayanag: kalmayacaktir. Sonug olarak,
geligimin ancak diyalektik araciligiyla anlasilabilecegini ileri siir-
mek dogru olmadig: gibi, diyalektik ile 6zdeglik ilkesi veya mantik
arasinda herhangi bir uzlasmazliktan da sozedilemez.
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Bu sonug, diyalektigin, nesnelerde gozlenen degisim ile ilgi
icinde dusiiniilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii nesne-
ler diinyasini anlama cabasinda, bir yontem olarak, diyalektigi
kullanmak miimkiindiir. Bunun sebebi, daha &nce isaret edildigi
gibi, nesnelerde goriilen cesitlilik, nesnelerin birbirleriyle ¢ok yonlii
iligkiler icinde olmasi ile diyalektik arasinda bir paralelligin kurula-
bilmesidir. Fakat diyalektigi nesnelerle ilgi icinde diisiinmek bagka,
onun nesnelerin mahiyetini acikladigini kabul etmek bagkadir. Di-
yalektigin nesnelerin yapisina, Oziine bagh olarak diigliniilmesi,
mevcudiyetinin béyle bir temel lizerine kurulmaya galisilmasi, yu-
karida isaret edilmis olan birgok giigliigii ve ¢oziilemeyen problem-
leri de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple diyalektigin isleyi-
sini, ozelliklerini tasvirle yetinmek, nesneler diinyasinda bir temel
aramadan, bir akil yiiriitme bicimi olarak gérmek miimkiindiir.

Diyalektigin bir akil yiiriitme bicimi olmas: onun sadece fizik-
sel nesneler ve bu nesnelerdeki cesitlilik ile ilgi icinde goriilmesi
anlamina da gelmemektedir. Ciinkii diyalektik tarzdaki akil yuriit-
me bicimi fiziksel nesnelerin yam sira, matematikte, sosyal bilim-
lerde, giinliik yasayisimizda, bir konuyu anlamaya ve anlatmaya
cahgirken, herhangi bir problemin c¢oziimiinde veyva bir problemin
ortaya atilmasinda, bir konu hakkinda fikir ileri siirerken veya
ileri siiriirlmiig fikirleri ciiriitmeye caligirken, arzu ve isteklerimizi
ifade ederken veva giziemeye calisirken, kisaca herhangi bir se-
beple kargimiza cikabilir. Diger bir deyisle bir konuda eger ce-
sitli alternatifler ve cesitlilik sézkonusu ise, yani bir tezin kargisin-
da antitezler ileri siiriilebiliyorsa ve sonucta bir senteze (yani bir
genellemeye) ulagilabiliyorsa, diyalektik diisiinlisten sOzedilebilir.
Ciinkii herhangi bir konuda tez ve antitezden senteze ulagilmasi,
«diyalektik» adi verilen diistiniis bigimini, bir akil yliriitme tarzini
ifade etmektedir.

Bu tarz diisiiniis, bilgilerimizdeki siirekliligi de temsil etmek-
tedir. Ciinkii her sentez, ulasilan yeni bir bilgi demektir. Fakat bu
sonug, bilgilerimizdeki gelisimin sadece «diyalektik» kavramiyla
ele alnip aciklanabilecegi anlammna gelmemektedir. Ciinkii diya-
lektik, yukarida da isaret edildigi gibi, yeni bir bilgi elde etmek
icin kullandigimiz cesitli yontemlerden sadece birisidir. Ayrica di-
yalektik, yeni bir bilgi elde edilirken tek basina kullanilan bir yon-
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tem de degildir. Zira bu siirec i¢inde diyalektigi mesela dediiksiyon,
endiiksiyon, analoji gibi yontemlerle, sezgi, yaraticiik gibi Ozel-
liklerimizle birlikte diisiinmek gerekmektedir.

Diyalektigin yeni bir bilgi elde etmek i¢in bir kegif yontemi
olarak diisiiniilmesi, mantikla olan ilgisinin ve ayrihigmm baglad:-
g1 noktadir. Ciinkii mantigin oOncelikle bir ispat yontemi olmasi,
aralarindaki en 6nemli ayriliga isaret etmektedir. Fakat 6te yan-
dan diyalektik diigiinilisiin cereyan edis bicimi, evrelerini ve ben-
zeri Ozelliklerini tasvir etmek ve aciklamak icin mantig: bir arac
olarak kullanmak gerekmektedir. Ayrica diyalektik tarzdaki dii-
slinlig vasitasiyla ulagilan bilgilerin mantiksal bir tutarlihginin da
olmasi gerekir. Bu ozellikler, diyalektik diigiinceyle mantik ara-
sindaki farkin ve iliskinin hangi acidan ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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