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FELSEFi ACIDAN BILIM*

Safak Ural

Bu yazinn amaci, empirik bilimlerde (mesela fizik, kimya, biyo-
loji, kozmoloji gibi bilimlerde) felsefenin konusu icine girebilecek
baz1 problemleri ele almak suretiyle bilim ve felsefe arasindaki iligki
hakkmda bilgi vermektir.

Russell'in bir deyigiyle (1961, S. 48), baz1 konularda hersgey 0y-
lesine aciktir ki bir problem gérmek zordur. Fakat bazen hersey Oy-
lesine karigir ki bir ¢oziim gormek zorlagir. Felsefenin klasik konu-
larindan olan «varlik problemi» de bdyledir.

Giinliik hayatta nesnelerin varhgmdan duyu organlarimiz vasi-
tasiyla haberdar oluruz. Duyu organlarimiz vasitasiyla aldigimiz
renk, ses, tad, koku gibi veriler sayesinde bir «fiziksel nesnexler diin-
yasi icinde yagadigimizi kabul ederiz.

Fakat, giinliik aligkanhiklarimizin 6tesine gecip, kalem, kagit vs
gibi fiziksel nesnelerin varliklar1 soru konusu yapilirsa, yani var-
olduklary ispatlanmak istenirse; duyu-organlarimizla elde ettigimiz
verileri saglama durumundaki varhgmn, mahiyetinin ne oldugu soru-
lursa, cesitli giiclilklerin ortaya gqiktig goriilitr. Bu giigliikleri, duyu-
organlarimizla alinan verileri (duyu-verilerini) temele almak ve
Russellin bu konudaki aciklamalarindan da (&zellikle 1970, 1970a)
yararlanarak, iic yonden ele alip incelemek miimkiindiir. Bunlar, a)
duyu-verilerinin nesnelerle olan iligkisine, b) bu verilerin siijeyle

* Bu yazi, 2.7.1981 tarihinde ITU Ingaat Fakiiltesinde, bu fakiiltenin de-
kan: saym Prof. Dr. Giingér Evren tarafindan diizenlenen konferansta yapi-
lan konugmanin genigletilmig geklidir.
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olan iligkisine, ¢) dogrudan verilerin kendisine bagh olarak diisiinii-
lebilir.

Giiclitklerden ilki, duyu-organlarimiz vasitasiyla nesnelerden
alindigina inandigimaz duyu-verilerinin, nesnelerle dzdes kabul edi-
lememesine ve bu verilerin nesnelerin mahiyetini ortaya koyamama-
smma dayanmaktadir, Gergi bizim igin bir nesne temelde, o nesneden
alimdigina inanilan belirli, koku, basing, ses gibi duyumlardan ibaret-
tir. Duyu organlarimiz bize, bir nesnenin sadece bu gibi niteliklerini
bildirebilir. Halbuki fiziksel nesnelerin, bu gibi nitelikieri disinda bazi
bagka ozelliklere de sahip olmas1 gerekir. Zira, dikkat edilirse, me-
sela karsimda gérdiigiim ve «kalems» adim verdigim fiziksel nesne ila
bu nesneden alindigina inandigim duyu-verileri arasinda farkwma
verdmadan bir iligki kurulmaktadir. Yani, duyu-verileriyle fiziksel
nesne arasinda hicbir ayrim gozetilmemektedir. Halbuki, duyu-veri-
lerinin toplaminin, «kalem» dedigimiz nesneyle 5zdes olmamas:
gerekir. Yani, kaleme algilanan goriniisiinii temin eden, ona «fiziksel
nesne» Ozelligi kazandiran bir varliktan ayrica s6zetmenin gereke-
cegi aciktir. Aksi taktirde, en basitinden, gériintigteki degisikliklerin,
«gOriiniisiin arkasinda ve ona bu goriiniigii temin eden varlig: da de-
gistirdigini sdylemeyi» gerektirecektir. Nevar ki, &niimdeki kagit
degisik renklere boyansa da, farkh 1sik altinda farkh goriinse de,
sozkonusu nesnenin hep ayn: kagit olduguna inanirum, Bu durumda,
fiziksel nesnelere goriiniiglerini temin eden ve gériiniigteki degisiklik-
lere ragmen degismeden kalan bir varliktan séz etmenin gerekli ola-
cag1 acikca ortaya cikmaktadir. Boyle bir varlisim ise, ne oldu-
gunu degil, ne olmadigin: séylemek miimiiindiir: Bu, duyu organla-
rimizla algilayabildigimiz birsey degildir. Eger bdyle bir varhig:
tesbit etmek icin &niimdeki nesneye biraz daha yakindan bakarsak
veya degigik gii¢ ve nitelikte aletler kullanirsak, siiphesiz kargimiza
yine birtakim duyu verileri cikacaktir. Eger duyu verilerini bir kena-
ra birakirsak bu sefer, «algilanabilir olans fizikse] nesnelerin mesela
«idrak edilebilirs veya «tasavvur edilebilir» olana indirgenmesi ge-
rekecektir. Diger bir deyigle, duyu verilerinin, yani gériintigiin, fizik-
sel nesnelerin mahiyetini ortaya koymas: sézkonusu olmamakta; du-
yu verileri, fiziksel nesnelerin ancak algilayabildigimiz yoniinii or-
taya koyabilmekte ve sadece bu konuda bilgi verebilmektedir,

s
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ikinei olarak, duyu-verilerinin siijeyle iliskisinde de problematik
yonler bulmak miimkiindiir. Bunlardan birisi, duyu-verilerinin her
insanda yarattigi hislerin tamamen bireysel ve siibjektif olmasin-
dan ileri gelmektedir. Clinkii ben duyarim, ben goriiriim, ben hissede-
rim. Bagkalarinin da ayn: geyleri gordiiglinii hissettigini, isittigini
hicbir gekilde dogrudan bilemem. Bagvurabilecegim tek kaynak, o ki-
sinin sézleri ve davraniglaridir. Boyle bir durumda, iki kiginin de aym
seyleri gordiigiine dair elde hicbir objektif kriterin olmadig1 ortaya
cikar. Boyle bir sonug, bilenden bagimsiz bir gekilde mevcut oldugu
kabul edilen fiziksel nesnelerin, aslinda siibjektif olarak kavrandikla-
rinmi gostermektedir. (Bu noktada, baz filozoflarin digimizdaki nesne-
lerin mahiyetini idea veya tasavvur tiirinden kabul etmelerinin bir
sebebi acik olarak sezilebilmektedir. Digimizdaki nesnelerin var-ol-
duklar ispat edilmek istenildiginde siibjektif gerceve digina ¢ikama-
mak ise, bagka bir glicligiin dogmasina vesile tegkil eder. Clinkil, bu
gibi nesnelerin disimizda ve objektif variiga sahip olduklar: ispatlan-
mak istenildiginde, objektif kriterlere ihtiyag duyulacag: acgiktir,

Uclineii giiclitk, duyu-verilerinin kendilerinin problem ihtiva et-
mesiyle ilgilidir. Duyu-verileri, nesnelerden duyu-organlarimiza bilgi
tasiyan birer arac: durumundadirlar: ses dalgalari, stk hissi duy-
mamiza sebep olan varliklar, bu gibi aracilar: meydana getirirler.
Bu aracilarin dnemi, nesneyle siije arasmda koprii vazifesi gérme-
leridir. Fakat bu aracilar da somut nesnelerin var-olduguna dair bir
ispat tegkil edemezler. Ciinkii boyle bir ispat icin: ya bu gibi araci-
larin haklarinda bilgi aktardigi nesnelerin tiirlinden, yani objektif
varliklar oldugu kabul edilebilir; ya da bu aracilarin varhg: siijeye
tabi kilinabilir. Birinei durumda, maddi nesnelerle ilgili olarak yu-
karida sézii edilen giiclitkler burada da fazlasiyla ortaya gikar. Ikinci
sikkin kabul edilmesi halinde ise sagduyuya aykr: bir durum soézko-
nusu clur. Ciinkii, nesnelerin, siijenin diginda bir varliginin oldugunu
sOyleyebilme imkéin: ortadan kalkar. Herseyin siijenin tasarimindan
hayalinden ibaret oldugunu sSylemek gerekir. Bdyle bir sonucun, ka-
bul edilebilir bir yani olmad:g1 acikfir.

Bu aracilarin bagimsiz bir varlik olarak mahiyetinin ne oldugu
hususu bir kenara birakilsa bile, asil problemin, yani fizik nesnelerin
var-olduklarmin ispatlanmasi sdzkonusu olmaz. Zira bdyle bir du-
rumda, aracilar ile fiziksel nesneler arasinda ya bir 6zdesgligin ya da
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simirhi bir iligkinin varligini kabul etmek gerekir. Arada bir ozdeslik
olamaz. Eger bir Ozdeglik sézkonusu olsaydi, somut nesnelerin, ses
dalgalarindan, renklerden vs den ibaret olmasi gerekirdi. Aksi tak-
tirde en basitinden, aracilar ortadan kaldirildiginda (mesela kalemi
cebime koymak suretiyle ortadan kaldirdigimda) nesnenin de varli-
gin1 yitirmis olmasi gerekirdi. Boyle bir sonug, siiphesiz hickimse ta-
rafindan savunulamaz. Ikinci olarak, aralarinda smirl: bir iligkinin ol-
dugu kabul edilse bile, fiziksel nesnelerin gériiniigiinii veren aracilar,
daha 6teye gecip asil sorugturma konumuza, yani nesnelerin asil var-
Iiginm ne oldugu sorusuna c¢oziim getiremez. Sozkonusu aracilarin
gorevi, nesnelerin ‘suret’leri ile ilgili bilgi aktarmak olabilir. Duyu-
verierinin, yani aracilarin, daha once de isaret edildigi gibi, bu «su-
retyslerin Otesine gegip fiziksel nesnelerin asil varhig: hakkinda bilgi
aktarmalar: s6zkonusu olamamaktadir. Kald: ki nesneye ait nitelikler
de zamana ve sartlara gore degigirler. Elimdeki kalemin, kargimdaki
agacin rengi, gekli, yani gériinen ozellikleri zamanla, hatta bu nesne-
lere olan gorils uzakligina goére degigir. Bu durumda, digimizda, bi-
lenden bagimsiz, objektif bir varhgwn bulundugunu ve onun nitelik-
lerini siijeye bildirme durumunda olan aracilarin da kendi baglarina
bir problem alani olusturdugu ortaya gikar. Gergi aracilarin varlifina
ve nesnelerie olan iligkisine bagh problemleri bir kenara birakmak
ve «madem ki duyu-verileri, birtakim aracilar var, o halde bu araci-
larin ortaya cikmasima sebep olan bir takim varliklarin da olmasi
gerekir» geklinde mantiksal bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak,
dikkat edilirse bu durumda da problem ortadan kalkmamaktadir.
Clnkii, sorunlardan birisi, sézkonusu varliklarin mahiyetini ortaya
koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse: Duyu organlarimiza dayinmak suretiyle,
digimizda ve bizden bagimsiz olarak mevcut bulunan fiziksel nesneler
icinde yagadigimiza karar veririz. Fakat, var-olduklarini sorgusuz
olarak kabul ettigimiz nesnelerin mevcudiyetini ispatlamak ve mahi-
yetlerini ortaya koymak istersek, yukarida kisaca belirtilmeye ¢ali-
silan tlirden giiclitkler ve problemlerin ortaya ciktig1 goriiliir. Iste bu
gibi problemleri ve bu konuda verilen cevaplar1 felsefede «varlhk
nedir?» baghg1 altinda toplamak miimkiindiir. Ileri siiriilen c¢éziim-
lerin ise, felsefede gesitli isimlerle adlandirildig1 bilinmektedir.
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Nesnelerle veya varlikla ilgili soru sormak siiphesiz sadece fel-
sefenin degil, bilimsel aragtirmamin da bir ozelligidir. Bu durum
ister istemez gdyle bir soruyu akla getirmektedir: Felsefede soru ko-
nusu yapilan problemlere acaba bilimsel yolla ortaya konulan bilgi-
lerden hareketle cevap verilemez mi? Bdyle bir sorunun cevabi, olum-
suzdur. Cevabin olumsuz olmasinin gerekgesi, ‘bilgi’ konusu ve ozel-
likle bilimsel bilginin baz1 6zelikleri lizeride durulmak suretiyle veril-
meye caligilacaktir. Bu suretle, bilimin felsefi yonden nasil deger-
dendirilebileceg1 hususu agiklanmaya calisilacaktir.

Fiziksel nesnelerin bilenden bagimsiz ve objektif nitelikte varhk-
larinin oldugu bir hipotez olarak kabul edilse bile, giinliik hayatta bu
nesnelerle ilgili bilgilerde bir kesinlik bulemaytz. Mesela elimdeki
kalemin rengi kuvvetli 151k altinda, zayif 1s1k altinda oldugundan
farkli goriiniir. Bir nesneye farkli uzakhklardan bakilirsa farkl bil-
giler elde edilir. Ayni nesnenin biiylite¢ veya mikroskop yardimiyla
elde edilen bilgileri, gériinenden cok farkhdir. Bu durumda, eger bir
nesneyle ilgili kesin bilgiler ortaya konulmak istenirse, birtakim
farkhliklar gésteren bu bilgilerden hangisine itibar edilecektir ? Kald:
ki obje, degisen niteliklere sahip canli bir organizma da olabilir: me-
sela bir agacin her evresi, yapraklarinin sayisi, yiiksekligi vs sii-
rekli bir degisim icindedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu ve ben-
zeri sebeplerden dolay:, giinlitk hayatta yer alan bilgilerin, konulari
olan nesneler hakkinda kesin ve eksiksiz bilgi vermekten uzak oldugu
goriiliir.

Giinliik hayatta, nesneler hakkindaki bilgilerde kesinlik bulun-
masa da biiyiik bir problem ortaya gikmaz. Mesela «yuvarlak masanin
iizerindeki mavi kalem», «yesil evin kogesindeki bilylik agag» seklin-
deki ifadeler o nesne hakkinda kesin olmasa da birtakim bilgilerin
aktarilmasinda yeterli olurlar. Anlasma temin edilememesi halinde
biraz daha acikayic: nitelikteki ifadelere bagvurmak gerekebilir.
Fakat cok daha kesin bir ifade tarzi icin, giinlitk dilin ¢ok anlamhli-
gmna yer vermeyen, niceliksel bir dilin kullanilmas: gerekir. Mesela,
«mavi kalem» yerine «dalga boyu.... olan, ...uzunlugunda, ...agirh-
gindaki kalem» denilebilir. Boylece bir nesneye ait belirsiz niteleme-
ler yerlerini herkesce kontrol edilebilen (objektif), niceliksel ifadelere
terketmis olur. Yapilan 6lgmeler, ayn: aletlerin kullanilmasiyla ayni
niceliksel degerlerin bulunmasi, bu sonuglarin (matematik gibi) tek
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anlaml bir dil aracihgiyla ifadesi, bilgilerde ve bu bilgilerin aktaril-
masinda kesinlik saglarlar. Boyle bir durumda, bilimsel nitelikteki
bilgiler sézkonusu olurlar.

Fakat, bilimsel bir degeri olan ve bir kesinlik tasiyan bilgilerin,
konularini da kesin ve eksiksiz bir gekilde yansitmalar: sézkonusu
olabilir mi? B&yle bir soruya, bilimsel bilginin baz1 6zellikleri ortaya
konularak cevap aranacaktir. Ulasilacak sonu¢ ayni zamanda, yuka-
rida sozii edilen ‘olumsuz cevap’in gerekgesine bir temel olugtura-
caktir.

Bilimsel bir sistemde birbirinden farkli nitelikte bilgiye sahip
iki tlir ifadeden sozetmek miimkiindiir. Bunlar, teorik ifadeler ve goz-
leme dayanan ifadelerdir. Bu iki ifadeyi birbirinden ayracak smirmn
belirlenmesinde ve bu iki ifadenin tanimlanmasindaki giicliikler gdz-
Onitine alinarak, uzlagimsal bir yolla, «gdzlem ifadesi» deyimiyle ya
objenin kendisinin dogrudan gozlenmesi ya da aletle yapilan gozlem-
ler diisiiniilecektir. Bunun disinda kalan, kanun, teori, hipotez veya
benzeri genellemeler ise teorik birer ifade olarak kabul edilecektir.
Simdi ilkin ‘g6zlm ifadeleri’ iizerinde duralim.

Gozlem ifadelerinin bir 6zelligi, «goriineni dile getirmek ve bu su-
retle de gozlenen olay veya nesne hakkinda dodrudan bilgi aktarmaks
seklinde ifade edilebilir. Fakat 6nermelerin aktarmig oldugu bilgiler
sadece gozienen konuya iligkin degildir. Ciinkii, asagida gdsterilmeye
calisilacag: gibi, her gozlem Onermesine daha énce edinilmis bir on-
bilgi eslik eder. Bu durumu bir érnek yardimiyla kabaca soyle ifade
etmek miimkiindiir: Kopernik’den énce de ayni giines ve gok cisimleri
gozlenmisti. Fakat Kopernik'ten dnce gizlem sonucu «giines hareket
etmektedir» geklinde ifade edilmisken, Kopernik’le birlikte aym goz-
lem, «giines sabit durmaktadir» geklinde ifade edilmistir. Bu giin ise
cok daha bagka bilgilerin esliginde ayni olayi, giines, diinya ve diger
gezegenlerden olusan giineg sisteminin iginde bulundugu galaksinin
sabit olmadigimi diisiinmek suretiyle, «giines hareket etmektedir»
seklinde dile getirmek miimkiindiir. Bu &rnekten de goriilebilecegi
gibi, belirli bir olay, bu olayla ilgili olarak yapilan gbzleme farkl:
bilgilerin eslik etmesi sayesinde, farkl gekilde ifade edilebilmek-
tedir. Gozleme eglik eden 6n-bilgilerin niteligi, kapsami, gézlemle ilig-
kisi, yapilan gdzleme gore degigiklik gisterebilir. Ayrica, belli bir
gozlem onermesi i¢in bile farkl: tiirden 6n-bilgiler sézkonusu olabilir.
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Belli bir gézlem tnermesi igin sézkonusu olabilecek on-bilgilerden
stzedebilmek amaciyla mesela «voltmetre ... amper gosteriyor» veya
«turnusol kagidi mavi rengine doniistii» seklindeki basit gozlem ifa-
delerini gozoniine alalim. Bu ifadeleri dile getiren veya bu ifadeleri
anlayan bir kimsenin, mesela turnusol kagidinin ne oldugunu, tur-
nusol kagidinin renk degistirmesinin ne demek oldugunu, voltmetre-
nin ne oldugunu ve ne ise yaradigini, amperin ne anlama geldigini
onceden bilmesi gerekir. Bu gibi birbirinden farkli nitelik ve kap-
samdaki 6n-bilgiler olmadan ne gozlemi yapan kiginin gordiikleriyle
ilgili uygun bir bilgi ortaya koyabilmesi ne de bu gibi ifadelerle kar-
silagan bir kimsenin bu ifadelerden uygun bir anlam ¢ikarmasi s0z~
konusu olabilir. Diger bir deyisle, bir gozlem veya deneyi dile getiren
bir ifade giriinene ait bir bilginin yam sira farkli ozellikte bazi 6n-
bilgiler de ihtiva etmektedir.

Gozleme on-bilgilerin eglik etmesi, ¢ok daha basit bir seviyede,
giinliitk hayattaki gdzlemlerimiz igin de gecerlidir. Mesela hayati
boyunca hi¢ dolmakalem gbrmemis bir kimsenin, dolmakalem gbrdii-
giinde bu nesne hakkinda bir yargida bulunmasi, bu nesne hakkinda
bilgi aktaran bir ifade dile getirmesi beklenemez. Boyle bir kiginin
yapabilecedi sey, daha dnce kazanmas oldugu bilgilerle ilk defa gor-
diigii bu nesne arasinda bir ilgi kurmaya ¢alismak olabilir. Bu durumu
su gekilde de ifade etmek mumkiindiir: Bir nesne énce duyu organ-
larimizla algilanir. Bu algilar, daha énceden tanmidigimiz yani hakkin-
da bir bilgi sahibi oldugumuz nesne veya herhangi bir olay ile uy-
gunluk icindeyse, bir anlam ifade ederler. Aksi taktirde algilarin,
gbriinen nesnenin, bu nesneden alinan renk, sertlik, biiyiiklik vd du-
yumlarin anlam verilemeyen bir y1gm olarak kalacag: aciktir. Algi-
lanan nesneden elde edilen veriler, daha ©6nce kazanilmig bilgilerle
(yani on-bilgilerle) bagmtili hale getirilebilirse anlam kazanirlar.
Yani kisaca, gerek giinliik hayattaki gerekse bilimsel nitelikteki goz-
lemlerde, farkli kapsam veya nitelikte de olsa birtakim Gn-bilgilerin
varligr kendini gdstermektedir.

Yukarida érnekle ilgili olarak baska bir ihtimal daha sézkonusu
olabilir: Hayatinda hi¢ dolmakalem gdrmemig bir kimse, «dolma-
kalems kelimesinin sézlitk tanimini bilebilir. Yani bdyle bir nesne
hakkinda birtakim 6n-bilgiler elde etmig olabilir. Bu bilgilerden yola
cikarak, sozkonusu nesneyi gérdigiinde onun ne oldugunu baz de-

Felsefe Ar. F. 3
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nemeler yoluyla anlayabilir. Ayrica bdyle bir kigi, daha 6nce hi¢ gér-
memig de olsa onceden elde etmig oldugu birtakim bilgilerden hare-
ketle, bir nesne hakkinda dogru bazi bilgilerde ortaya koyabilir. Diger
bir deyigle, belli bir nesne hakkinda dogru yargilar veya &nermeler
tegkil edebilir.

Bu durum bilimsel bilgiler icin genig élclide gecerlidir. Bilimsel
bilgiler egitimle aktarilir, 6gretilir. Yapilan gozlemi veya deneyi dile
getirmede kullanilan kelimelerin ne anlama geldigi, nasil ve nere-
lerde dogru olarak kullamlacagi, bu gozlemi veya deneyi yapan kimse
tarafindan 6nceden bilinir. Kullanilan kelimelerin (mesela ‘hiz’,
‘ivme’, ‘oksijen’ gibi) bilimsel bir sistem icinde yeri varsa, bu kelime-
Jerin arkasinda yatan anlam bir teorik sistem tarafindan zaten belir-
lenmigtir. Kisaca ifade etmek gerekirse; bir gézlem gériineni dile ge-
tirmekle birlikte, bu gdézlemin bir degerinin olmast i¢in, goézlemi
vapan kigide sézkonusu gozleme eglik edecek bir takim 6n-bilgilerin
bulunmas: gerekir.,

Fakat bazi durumlarda, bilindizi gibi, yvepyeni gézlem ve bu goz-
lemi ifade etmek icin yeni bir kelime gerekebilir. Esasen bilimsel ge-
ligme, yeni olaylarin, yeni nesnelerin gézlenmesi demektir. Boyle bir
durum, yukarida sSzkonusu edilmis olan aciklamalarla uyusmazhk
goriiniimii vermekte, yani bilimde bazv gézlemlerin bir dén-bilgiye ih-
tiyag gistermedigi diigiincesini akla getirmektedir.

Simdi, bilimsel bir sistem i¢inde her gdzlem ifadesinin bir n-
bilgiyi gerektigini agagida gostermeye caligalim.

Birinci olarak, bilimsel bir sistemde belli bir amag i¢cin deney ve-
ya gdzlem yapilmasi durumunu gézoniine alalim. Burada, yukaridaki
~Orneklerde tasvir edilmeye calisilan bir siire¢ sdzkonusudur. Yani
bdyle bir durumda, gtzlemin belli bir teoriyle mantiksal bir iligkisi
vardir. Yapilan gozlem teorinin 8ngérdiigii bir olaydir. Bir teori yar-
dimiyla bir gezegenin yerinin onceden tesbiti ve bu olayin gercek-
legmesi bu duruma bir 6rnektir. Gergeklegen olay hakkindaki 6n-bil-
gilerin bir kismi ilgili bilimsel sistem i¢inde meveuttur. Kisaca, bir
T teorsi bir p olayin1 6ngérmiigtiir ve bu olay da gerceklegmistir.
. Bdyle bir durumda, p olayi ile ilgili bazi 6n-bilgiler T teorisi icinde
vardir ve bu suretle yapilan gozlemin anlagilmasi imkanm dogar.



35

Ikinci olarak, dngériilen olayin diginda bir olayla karsilagilmasi
s6zkonusu olabilir. Boyle bir durum i¢in iki alt siktan sézedilebilir:
birincisinde, bu olay ~p seklinde olabilir. Bu duruma bir érnek ola-
rak 1887 yilinda yapilan Michelson-Morley deneyi gosterilebilir. Bu
deneyle bir 6ngérii, yani «ether» ad: verilen ortamin mevcudiyeti do-
layisiyla, belli bir noktadan (birisi yerin dolanim yoniinde digeri ise
ters yonde) gonderilen 1g1g1n hizinda bir degigmenin olmas1 gerektigi
ispatlanmak istenmigtir. Fakat, degisik zamanlarda tekrarlanan bu
deney sonunda, geri gelen 1giklarin meydana getirdigi girigim sacak-
larinda bir kayma gdzlenmemis, yani 1g1gin hizinin ayni kaldigi orta-
ya cikmigtir. Diger bir deyisle, ongoriilen olayin tam tersi gercek-
legmigtir. Béyle bir durumda, 6ngériillmemis olan bu yeni olaya ait
herhangi bir 6n-bilginin sézkonusu teoride yer almadig: diigiiniilebilir.
Fakat dikkat edilirse, meydana gelen umulmadik olaya da birtakim
on-bilgiler eglik etmektedir: eger p biliniyorsa, degillemesi de man-
tikca elde edilebilir. Yani ~ p ye eglik eden 6n bilgiler, p ye eslik
eden on-bilgilerin mantikca degillemesi durumundadir. Meydana ge-
len yeni hadisenin anlagilabilmesi ve anlam verilebilmesi p ile ilgili
On-bilgiler sayesinde gerceklegmektedir.

Yine ikinei gik i¢inde bir de, én-goriilen olayin, ~ p olarak degil,
yepyeni bir hadise olarak (mesela q olarak)gerceklesmesi s6zkonusu
olabilir. Bu durumda, g nun ne oldugunun anlagilmasim saglayan &n-
bilgilerin p den mantik¢a bagimsiz olmas: gerekir. Bu durumda ay-
rica, T sistemi iginde yer alan 6n-bilgilerin de g ile iligkisinin olma-
masi gerektigi diigliniilebilir. Bir 6rnekle bu durumu gbyle agiklamak
miimkiindiir : manyetik bir gubuk etrafinda dairesel yoriinge tizerinde
hareket eden yiiklii bir tanecik olsun. Evrensel cekim yasasina gére,
iki cisim arasinda etkiyen kuvvet mesafeyle ters orantihidir. Fakat,
mesafe degigsmese bile, tanecik hizlandirilirsa manyetik kutup iizerine
etkiyen kuvvette bir artma goriiliir. Boyle bir sonue, klasik mekanik
cercevesinde agiklanamayan bir hadiseye igaret eder. Bu gibi bir du-
rumda, yeni olayin bilimsel bir agiklamasini yapabilmek icin yepyeni
bir sisteme ihtiya¢ duyulur. Yeni sistem kuruluncaya kadar da ola-
yin mahiyeti anlagilmadan kalacaktir. Bu durumda yapilabilecek gey,
anlam bilinen kelimelerle olayr tasvir etmek yani birtakwm ozellik-
lerini bildirmek suretiyle dile getirmekten ibarettir, Yani ortada sa-
dece birtakim 6zellikleri bilinen ve ne oldugu teshis edilebilen bir olay
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veya nesne bulunmaktadir. Gerei olaymn mahiyeti karanliktir ve yeni
olanin mahiyetini aciklayacak bir bilgi heniiz ortada yoktur. Ancak
bdyle bir durumda da olay1 veya yeni gozlenen nesneyi tasvir etmeye
yarayan bir on-bilgi sézkonusudur.

Bu durumu bagka bir érnekle soyle aciklamak miimkiindiir: Bi-
lindigi gibi sitma hastaligmm mahiyeti ve bu hastalifa bir tiir siv-
risinegin tagidigi plazmodyumun sebep oldugu 1880 yilinda R. Roess
tarafindan yapilan ¢aligmalar sayesinde acgik olarak gosterilmistir.
Fakat Ross’un yaptigi caligmalardan once sitma hastaligi tanmiyor,
mahiyeti bilinmese de hangi hastalifin sitma oldugu teshis edilebi-
liyordu. Belli periyotlarla gelen ates ve titreme nobetlerinin sitmaya
delalet ettigi biliniyordu. Sitma hakkinda bilinenlerle bagdagmasi ha-
linde gozlenen olaylar dizisine belli bir nitelemede bulunuyordu. Di-
ger bir deyigle baz1 &n-bilgiler olmaksizin ateg ve titreme nobet-
lerinden miitegekkil olayin (hayatinda hig dolmakalem gormemis
kimsede oldugu gibi) gerekli anlami tagimasi stzkonusu olamaz.

Bu son Srnekten hareketle, yukarida sézii edilen problemle de il-
gili olarak gdyle bir sonuca ulagilabilir: Bir olayin mahiyeti bilimsel
bir teoriyle heniiz agiklanmarms bile olsa, bdyle bir olayin taninabil-
mesi, farkedilebilmesi veya teghis edilebilmesi birtalkim on-bilgiler
sayesinde olmaktadir.

Teorilerin olay veya nesnelerle ilgili birtakim 6n-bilgiler ihtiva
etmesi konusunda en iyi 6rnek, bir teorinin o zamana kadar hic goz-
lenmemis veya deney konusu yapilmamig vepyeni bir olay: veya nes-
neyi 6ngorebilmesidir. Béyle bir durumda, olay veya nesne heniiz or-
taya ¢ikmamisken hakkinda birtakim bilgilere sahip clunabilinir. Bu
konuda verilebilecek pekgok Ornekten birisi, H. Yukawa'nin 1947
yilinda, eldeki meveut bilgilerden yararlanarak ‘pion’ ad: verilen ele-
menter bir tanecigin varolabilecegini hesap yoluyla bulmas:, tanecik
heniiz gézlenmemigken birtakim ozelliklerini ortaya koymasidir; yani
birtakim 6n-bilgilerin gézlemden once gelmesidir. Bagka bir deyisle,
énce birtakim bilgiler vardir, daha sonra belli bir olay veya nesneyls
ilgili olarak bu bilgileri dile getirecek kelime ilgili bilimin sozliigiine
ilave edilmektedir.

Teorilerin ihtiva ettigi &n-bilgilere bir gozlem yapmadan &nce
sahip olunmasi gerektigi hususunda daha agir1 érnekler vermek miim-
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kiindiir : 6n-bilgiler sayesinde gozlenmeyen bir olayin tasviri de
miimkiin olabilir. Mesela uzayda kara-cukur (black hole) ad: verilen
cisimler, sahip olduklar: son derece giiglii grativasyon dolayisiyla
iizerlerine diigen igtk dahil hergeyi yuttuklar: icin gézlenmemekte,
kendilerinden bizim alabilecegimiz herhangi bir enformasyonun kac-
masina izin vermemektedirler. Fakat mevcut bilgilerden hareketle
gdzlenmez olan: tespit ve tasvir etmek imkani olmaktadir.

On-bilgilerin gézleme anlam vermesini daha da acik gekilde ifa-
de eden Ornekler vermek; mevcut bilgilerden hareketle hic gozlene-
meyecek olaylarin tasvir edilebildigini sGylemek de miimkiindiir.
Mesela eldeki verilerin yorumlanmasiyla evrenin 10° yil dnce biiyitk
bir patlamayla (big bang) olustugu sdylenebilmektedir. Bu olayi
artik gézleme imkan: yoktur. Fakat, b6yle bir patlamanin baslangi¢
sartlar: ve hemen sonra gelen evreleri tasvir edilebilmektedir.

Gozlemle én-bilgiler arasindaki iligkiyi sadece teoriden gozleme
giden bir istikamette diisiinmek ve bu a¢idan ele almak siiphesiz zo-
runiu degildir. Ayni sonuglara, gézlemin teoriyle iligkisini diigiinmek
suretiyle de varilabilmesi gerekir. Béyle bir durumda ise su siklar
stzkonusu edilebilir: Birinei sik olarak, meveut herhangi bir teoriys
baglanamayan bir olay veya nesnenin tesadiifler yardimiyla farkina
varilmasi sézkonusu olabilir, Tkinei sik olarak, yine herhangi bir teori
ortada yokken, herhangi bir aciklamasi yapilamayan bir olay veya
nesnenin mevcudiyetinin varkina varilmasi, tesadiifler diginda soz-
konusu olabilir. Uglincii olarak, olay veya nesnenin birdenbire ortaya
cikmas: sdzkonusu olabilir; fakat elde bdyle bir olay1 veya nesneyi
agiklayacak teori bulunmayabilir. Simdi bu giklarla ilgili 6rnekler
vermek suretiyle én-bilgilerin g&zlemle olan iligkisi fizerinde duralim.

1lk sikla ilgili olarak soyle bir deney gdzéniine alalim: Herhangi
bir 6zel amag olmaksizin, mikroskopla bir sivi i¢inde yiizen belli bir
cisme, mesela polenlere bakilirken bu polenlerin siirekli olarak rast-
gele hareketler yaptiZ1 gozlenebilir. Burada goriilenlerin tasviri bir
gozlem Onermesiyle yapilabilir. Boyle bir tasvirin yapilabilmesi icin,
yukarida da deginildigi gibi, birtakim On-bilgilere ihtiya¢ duyulur :
mesela polenin ne oldugunu (veya yiizen cismin ne oldugunu), sivi-
mn cinsi ve rastgele hareketin ne demek oldugunu bilmek, 6n-bilgi-
lerden bazilaridir. Bu gibi 6n-bilgilere ve tamamen tesadiif eseri ya-
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pilan béyle bir gozleme dayanarak polenlerin nigin hareketsiz olma-
dig1 veya dogrusal hareket yerine rastgele hareket ettigi sorulabilir.
Gercekten de burada tasvir edilen hadise, 1827 yilinda botanikgi.
R. Brown tarafindan gdzlenmis ve Brown, polenlerin nigin rastgele
hareket ettiklerini sormustur. Onceler bu tiir hareketlerin organik
cisimlerin canlilik dzelliginden ileri geldigi samlmis fakat inorganik
cisimlerin de rastgele hareketleri gozlenince bu agiklama gegersiz
olmustur. Bir siv1 veya gaz icinde yiizen parcaciklarin siirekli olarak
nigin rastgele hareket yaptigi, 1905 yilinda A. Einstein tarafindan
aciklanincaya kadar karanlik kalmistir. Dikkat edilirse daha baglan-
gicta sézkonusu olayin mahiyeti agiklanmadan 6nce, meveut bilgilerle
olayin taninmasi, onun problematik yoniiniin tayin ve tesbiti yine
bazi 6n-bilgiler sayesinde miimkiin olmaktadur.

ikinci olarak, gozlenen olaylarda bir problemin bulundugunu
kegfetmek, yeni bir olayin gbzlenmesiyle degil de, bilinen bir olayn
gozlenmesiyle iligkili olabilir. Boyle br duruma dérnek olarak Olbers
paradoksundan sozedilebilir. 1826 yilinda Olbers, herkesin bildigi
bir hadisede, gece-giindiiz hadisesinde problematik bir yon bulmus-
tur: Olbers, en az giines kadar parlakliga sahip pekcok yildizin uzayi
doldurdugunu ve yildizlarin sahip oldugu toplam enerjinin, diinyann
giinese bakmayan tarafin da aydinlatabilecek giigte olmasi gerekti-
gini, boylece hi¢ gece olmamas: gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu gorig
hem bir gercegi (yani, yeryliziiniin belli bir noktasina gesitli gtkei-
simlerinden gelmesi gereken toplam enerjinin, ayn: noktaya giinesten
gelen enerjiden fazla olmasi gerektigi gergegini) dile getirdigi, fakat
hem de bagka bir gergekle (gece ve giindiiziin varolmasiyla) uyug-
madig: icin paradoksal bir durum dogurmustur. Bu paradoksu Olbers,
yildizlarla diinya arasindaki ortama baglayarak cézmek istemistir.
Giiniimiizde ise bu paradoksal durum, evrenin geniglemesine baglan-
makta, daha dogrusu, evrenin genigledigine dair bir argiiman olarak
kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi burada tamamen mevcut bilgilerden
hareketle bir problemin mevcudiyeti farkina varilmis, bilinen bir
hadise ve meveut bilgiler arasinda bir bag kurmakla problem kegfe-
dilmig, yani yine birtakim én-bilgiler yardimiyla problem tasvir edi-
lebilmigtir. Bu sayede, basit bir gozleme, gece ve giindiiziin gbzlen-
mesine yeni bir anlam kazandirilmigtir.
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Yine ikinei sik icinde bu sefer, olay veya nesnenin bir problem
olusturdugunun zamanla farkina varilmasi sézkonusu olabilir. Boyle
bir duruma ornek, Merkiir'iin yoriingesinin bozuklugudur Bilindigi
gibi Newton sisteminin bu gezegenin hareketlerini &nceden bil-
dirmedigi goriilmilg, yani bir bozuklugun oldugu sonradan farke-
dilmis ve bozuklugun sebebi ancak genel rolativite teorisi sayinde
aciklanip problem cdziilebilmistir. Dikkat edilirse burada, T teorisin-
den hareket edip ~ p gibi bir olayin gézlenmesi veya farkina varil-
mas: sozkonusudur. Ciinkii, Merkiir'iin hareketleri eldeki teori ile
aciklanmak istenmis fakat bu teorinin bagarili olmadig: goriilmiigtiir.
Yani olayin farkina varilmas! ve mahiyetinin agiklanmasi yine ister
istemez mevcut bilgilerden hareketle yapilmigtir.

Bir olaym veya nesnenin bir teori sayesinde anlamlandirifip
coziimlenmesiyle ilgili bagka ihtimallerden de szedebilir: Bu sefer,
problematik yonii bilinen bir olayin mahiyetinin, kurulacak bir teori
ile daha sonra aciklanmasi (mesela gel-git olaylarinin mahiyetinin
Newton teorisi sayesinde agiklanmasi) gibi bir durum goézéniine al-
nabilir. Ancak dikkat edilirse burada da, ikinci g1k gercevesinde sdzii
edilen biitiin Srneklerde oldugu gibi, &nce bir olay veya nesnenin
taninmasi, birtakim ézelliklerinin tayini ve problematik y6niiniin bu-
lunmas: sézkonusu olmaktadir. Béyle bir islemin gerceklesmesi icin
hep mevcut birtakim bilgilerden hareket edilmektedir. Daha sonra ise,
yerine gore ya yepyeni bir teori kurulmakta ya da mevcut bilgilerin
devami durumunda olan bilgiler vasitasiyla, sézkonusu hadise veya
nesnenin mahiyetinin anlagilp agiklanmasi yapilmaktadir.

Uciineii sik olarak, bir olay veya nesnenin birdenbire ortaya ¢ik-
mas1 halinden sozedilebilir, Boyle bir duruma, sdzgelimi botanikgi
Karl von Linné’nin zamaninda baz: durgun sularin, sebebi bilinmeyen
yeni ve heyecan uyandiran bir olay olarak, birden bire kirmizilagmasi
hadisesi 6rnek olarak alinabilir. Bu olay herkesi sonderece sagirtmig
ve cesitli yorumlarin yapilmasina sebep olmustur (Bkz. Adivar 1969,
S. 270.) Linné olay1 incelemis, kizarmanin bu sularda birdenbire ¢o-
galan bir bdcek tiiriinden ileri geldigini bulmustur. Boylece olayin.
aciklamasi yapilabilmigtir. Boyle bir sik i¢in yine birtakim 6n-bilgi-
lerin gézleme eglik ettigini s6ylemek gerekmektedir. Ciinkii, daha bag-
langicta, sézkonusu olayin anormal bir nitelik tagidigina karar ve-
rebilmek icin birtakim &n-bilgilere ihtiya¢ vardir. Daha sonra da ola-
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yin mahiyetinin agiklanmasi, mevcut bilgilerin su ya da bu gekilde
kullanilmasiyla saglanmistir.

On-bilgilerle gbzlem arasindaki iliski, buraya kadar ele alinmig
siklar diginda, teorilerin (veya mevcut bilgilerin) kendi aralarindaki
iligkiler acisindan ele alinabilir. Mesela teori; a) tamamen yanhig
olabilir. 18. asrin baglarindan Lavoisier’e kadar yaklagik bir asir ig
gérmiig olan filogiston teorisi buna bir 6rnektir. b) Teori kismen
yanlis olabilir. Mesela J.J. Thompson'un ortaya attigi atom modeli
siirekli olarak degismis, bu degisim icinde her model bir oncekini
bazen tadil etmis bazen de bir modelin yepyeni bir anlayisa gore ku-
ruldugu goriilmiigtiir. (Bu modeller, &zellikleri ve gelisimleri icin
bkz, Ozemre 1970, S. 193 ve dev.). Veya ileri siiriilen goriis, Harvey’'in
kandolagimlariyla ilgili diigiincelerinde oldugu gibi yanhsglardan arin-
dirilmak suretiyle gelistirilebilir. ¢) Birden ¢ok teorinin mevcudiyeti
sézkonusu olabilir. Bu gikta da birtakim degisik imkanlardan sézedi-
lebilir: Mesela ilkin, aym olayla ilgili olarak tamamen farkii teori-
lerden sozedilmesi durumu gdzéniine alinabilir. Bu duruma &rnek
olarak, 1g18a dalga ve parcacik karakteri atfeden teorilerden sdzedi-
lebilir. Ikincisinde, teorilerin sayis1 ikiden farkli olabilir ve bu teori-
ler belli bir olaymn farkh yonlerini ortaya koyabilr. Mesela, gokcisim-
lerinin arza gére uzaklhiklarmin degerlendirilmesinde, bu cisimlerin
baz1 6zelliklerine gore oniki ayr1 yontemden (bu yontemler icin bkz,
Ozemre 1981 S. 9 ve dev.) ve bu yontemlerin arkasinda yatan farkh
teorilerden sozetmek miimkiindiir. Uclincli olarak, bir teorinin dige-
rini kapsamasi ve tamamlamasi sozkonusu olabilir. Ornek: klasik
mekanik ve rdlativite teorisi. Teoriler aras: iligkilerde burada sb«ko-
nusu edilen siklar disinda kalan baska imkanlardan sizetmek miim-
kiindiir. Fakat dikkat edilirse bdyle bir durum konumuzu dogrudan il-
gilendirmemektedir. Ciinkii burada, ya teorinin yapisiyla ilgili prob-
lemler ya da teorinin teoriyle iligkisi sdzkonusudur. Ancak br teorinin
diger teoriyle iligkisinde bile, bir gézleme birtakim 6n-bilgilerin eglik
etmesi konusunu biraz daha aydinhik kilabilecek bazi yonler bulmak
miimkiindiir: Eger bir giézleme hicbir 6n-bilgi eslik etmeseydi, yani
hicbir 6n-bilgi olmaksizin sadece gozlemden hareket ederek bir teori-
ye ulagmak miimkiin olabilseydi, yanlig, eksik veya birbirini tamam-
layan teorilerin de kendiliklerinden elenmesi gerekirdi. Halbuki, tek-
rar tekrar yapilan farkh gozlemlere ragmen, birbirinden farklh veya
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biribirini tamamlayan veya birbiriyle celisen veya yanhg teorilerin
mevcudiyeti sézkonusu olabilmektedir. Ciinkii problem, (gozleme
eslik eden) teorilerin i¢ yapisindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan sonra gozleme birtakim
6n-bilgilerin eslik etmesi hususunda g6yle bir sonuca ulagmak miim-
kiin goriinmektedir: Gdézlem Gnermeleri, konusu olan olay veya nes-
neyle ilgili olarak bir bilgi ortaya koyarlar. Gozleme eglik eden ve bu
gibi 6énermelerde yer alan bilgiler ya daha 6nce sahip oldugumusz
bilgilerin tekraridsrlar ya da daha &nce sahip oldugumuz bilgilerden
cesitli yontemlerle tiiretilmislerdir. Gergi bilimsel gelismede yepyeni
bilgilerin ortaya atilmasi herzaman i¢in miimkiindiir. Boyle bir du-
rumda da yeni olan olay veya nesnenin mahiyeti (yeni birtakim
bilgiler vasitasiyla) ortaya konulmadan &nce, bazi On-bilgilerle bu
olay veya nesnenin taninmasi, teshis ve tesbit edilmesi sézkonusu
olmaktadir.

Buraya kadar, her gozleme birtakim on-bilgilerin eglik ettigini
birtakim 6rneklerin de yardmiyla ortaya koymaya cahstik. Fakat,
son olarak yukarida da igaret edildigi gibi, farkls nitelikteki on-bil-
gilerden ve bu on-bilgilerle gézlem arasinda farkh nitelilste iligkiler-
den sbzetmenin miimkiin oldugu goériilmektedir. Iste bu farkl iligki-
leri asagidaki gekilde agiklamak milmkiindiir.

flkin, «dolmakalem mavidiry geklinde (kisaca «a, p»’dir» gibi)
basit bir gozlem &nermesini dikkate alahim. B8yle bir ifade belli bir
nesne hakkinda bir bilgi ortaya koymaktadir. Fakat, gerek byle bir
ifadeyi dile getiren gerekse anlayan bir kimsenin hem «dolmakalem»
hem de «mavisnin ne oldugu hakkinda bir 6n-bilgisi vardir. Diger
bir deyisle, gerek «a» nin gerekse «p» nin ne oldugu 6nceden zaten
bilinmektedir. Yani burada 6n-bilgilerin basit bir tekrar ile, yapilan
gbzleme bir anlam verilmis olmaktadir. Ikineci olarak: bir Snerme,
yukarida Orneklerle gésterilmeye galigildig1 gibi, yeni kesfedilen bir
nesneyi (mesela «x, p’dirs gibi); veya bilinen bir nesne hakkinda
yveni kegfedilen bir 6zelligi (mesela «a, K’dir» gibi) ifade ediyor ola-
bilir. Ozellikle bilmsel bir sistemde «x, p’dirs durumunda, «x» in yeni
bir nesne veya olay oldugunun farkina varmak, orneklerle gisterilme-
ye caligildig gibi, birtakim on-bilgiler sayesinde gerceklesmektedir.
«a, K'dir» geklindeki bir ifadede ise, daha ziyade mevcut bilgilerle bu
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nesne arasinda yeni bir iligkinin kurulmasi s6zkonusu olmaktadir.
Yani bu durumda bir gdzlem onermesiyle aktarilan bilgilerin, her
ii¢ sik icin de, birtakim on-bilgiler sayesinde yapilan gozlemi ifade
ettigi ortaya gikmaktadir.

On-bilgilerle gdzlem arasindaki iligkide bu siklarin (yani «x, p’-
dir» veya «a, K'dir» in) disinda kalan bazi ozel durumlardan sozedi-
lebilir. Mesela bir bilim adammnn bir tecriibe esnasinda daha oOnce
hi¢ gérmedigi bir olayla kargilagmasi halinde, algilamig oldugu hadise
veya nesne kargisinda ne gibi én-bilgilerin sézkonusu olacag1 sorula-
bilir. Yani yeni bir «x» dlay1 veya nesnesi ile kargilasilmistir ve bi-
limsel bir 6n-bilgi de sézkonusu degildir. Diger bir deyisle, «x,..."dir»
seklinde bir durum sozkonusudur. Simdi boyle bir durumu daha iyi
tasvir etmek ve bir cevap aramak icin, fizikei Arthur Schuster’in ak-
tarmis oldugu bagindan gegen bir olay: ele alalim: Schuster 1896
yili ocak aymm baglarinda tatilden evine dondiiglinde bir mektup
bulur. Hadisenin sonrasim Schuster goyle anlatmaktadir (Schuster
1911, S. 73): «Hicbir anlam veremedigim ve kendilerine bir acikla-
manin eslik etmedigi fotograflarin bulundugu yassi bir zarf agtim.
Fotograflardan birisi, icinde agikca belli olan kemiklerle birlikte bir
elin smirmi gosteriyordu.» Schuster daha sonra, mektubun W.C.
Roentgen tarafindan gonderildigini, fotograflarin yapilan bir kegifle
ilgili oldugunu dgrenir ve sézkonusu fotograflarin mahiyetini acikla-
yan bilgileri mektup iginde bulur. Kendi ifadesinden de anlagilabile-
cegi gibi Schuster ilkin, herkesin yapabilecegi gibi goriineni algila-
mig, meveut bilgilerden yararlanarak gordiigiiniin bir insan eli oldu-
gunu anlamigtir; gérdiigl seyin mahiyetini anlayabilmesi ise, daha
tnce bir egitim sonucu ede ettigi bilgiler ve kendisine yapilan acik-
lamalar sayesinde olmugtur.

Gozleme eglik eden on-bilgiler igin, buraya kadar yapilmis acgik-
lamalardan hissedilebilecegi gibi, en az iki ayr1 6zellik s6zkonusu edil-
mektedir. Bu 6zelliklerden birisi, bazi on-bilgilerin, giinlitk hayatimiz-
daki bilgilerle ilgili olmasidir. Diger bazi 6n-bilgilerin ise, bilimsel
teorilerden kaynaklanmasi sézkonusudur. Yapilan gozlemlerde bazen
bu 6n-bilgilerden birisi bazen de her ikisi beraberce bulunabilmek-
tedir. Ornek olarak, Schuster’in bagindan gegen olaydan da basit bir
hadiseyi turnusol kagidinin maviye doniigmesi hadisesini godzoniine
alalim. Béyle bir olay, herhangi bir bilimsel egitimden geg¢memis
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kimse icin, sadece bir renk degistirme hadisesidir. Sézkonusu kimse
icin sadece giinlitk yagantidan kaynaklanan 6n-bilgiler boyle bir gbz-
lemde rol oynarlar. Fakat bir kimyaci i¢in aym olayin bambagka bir
mahiyeti vardir. Ger¢i kimyaci da herhangi bir insan gibi, ayn1 6n-
bilgilerle aymi olay: goriir. Fakat bir kimyaci, sahip oldugu (bilimsel
nitelikteki) bazi on-bilgilerle ayn1 olaya bagka tiirlii bakar. Goriil-
diigii gibi, gerek bu érnekte gerekse Schuster’in bagindan gegen ha-
disede iki ayr: nitelikte 6n-bilgi beraberce yer almaktadir. Bilimsel
bir sistemde, daha sonra sozii edilecek olan bagka nitelikteki 6n bil-
gilerden de stzetmek mimkiindiir.

Sonuc olarak: 6zellikle bilimsel bir sistemde yapilan gozlemler,
ancak kendilerine eslik eden birtakim 6n bilgiler sayesinde bir anlam
ifade etmek durumundadirlar. Diger bir deyisle, bir gbzlem 6nermesi-
nin anlami, ancak bir takim On-bilgiler sayesinde kavranabilmek-
tedir. Bu durumda, her yéniiyle yabancis: oldugumuz bir nesne veya
olayla kargilasildiginda, «x..dir» seklinde dile getirebilecegimiz
béyle bir olayin veya nesnenin anlamlandirilabilmesi i¢in, ¥'in bir ta-
kim On-bilgiler yardimiyla yorumlanmasi gerekmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra gbyle bir soru sor-
mak milmkiindiiv: Gézleme eslik eden, yapilan gozlemi kavramamizi
ve anlamlandirmamizi saglayan 6n-bilgilerin mahiyeti nedir? On-bil-
giler, cesitli gézlemlerin bir toplami olarak ifade edilebilirler mi?
Yoksa bu bilgiler, gézlemi agan, yani gozlemlerle 6zdeslestirilmeyen
zelliklere mi sahiptirler? Eger birinci sik dogruysa, On-bilgilerin,
eslik ettikleri gozlem diginda kalan bagka tur gozlemleri dile getiren
dnermelere tam ve kesin olarak indirgenebilecegi veya bu gibi oner-
melerle aciklanabilecegi diigliniilebilir. Eger ikinci gik dogruysa, 6n-
bilgilerin gozlemi asan, yani gozlenen olay veya nesnede bulunma-
yan bazi 6zellikler ihtiva ettigini s6ylemek gerekir.

Bu konuda aciklik getirebilmek amaciyla ilkin, herhangi bir
ifadenin dogrudan veya dolayli olarak dogrulanabilecegi gdriisiinde
olan giiniimiiz diisiiniirlerinden A.J. Ayer’in vermek istedigi ispat
ve daha sonra da diger goriigler iizerinde duralim. Ayer’in ifadesiyle
(1971, S. 17) : «Eger bir ifadenin kendisi gozlem ifadesi ise, ya da bu
ifade bir veya daha fazla gdézlem-ifadeleriyle birlikte bu diger on-
ciillerden (:bu gozlem ifadelerinden) tek bagina tiiretilemeyen en az
bir gozlem-ifadesini gerektiriyorsa, stzkonusu ifadenin dogrudan
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dogrulanabilir oldugunu séylemeyi teklif ediyorum; eger bu ifade
agagidaki sartlar1 saglarsa, onun dolayl olarak dogrulanabilecegini
soylemeyi teklif ediyorum: birincisi, bir ifadenin bazi diger Onciil-
lerle birlikte, bu onciillerden tek basina tiiretilemeyen bir veya daha
fazla dogrudan dogrulanabilen ifadeler gerektirmesidir; ve ikineisi,
bu 6nciillerin ne analitik, ne dogrudan dogrulanabilir, ne de dolayl
dogrulanabilmesi bagimsiz bir sekilde temellendirilebilir olmayan
herhangi bir ifadeyi ihtiva etmemesidir. Ve gimdi dogrulama ilkesini,
analitik olmayan, yukaridaki anlamda dogrudan veya dolayh olarak
dogrulanabilen tam olarak anlaml bir ifadeyi gerektirmesi seklinde
yeniden formiillendirebilirim.» Goriildiigii gibi Ayer’in amaci her-
hangi bir ifadenin gdzlem ifadeleriyle tam olarak dogrulanabilir ol-
dugunu, diger bir deyisle, herhangi bir ifadenin gdzlemi asan (yani
gbzlem ifadeleriyle dogrulanamayan) yéniiniin olmadige iddiasindan
hareketle bu dogrulamanin gartlarini bir formiil halinde ortaya koy-
mak olmustur. Fakat bu gartlarin gecersizligi gosterilmistir. Bu ge-
cersizligi ispatlayanlardan birisi A. Church olmustur. Church'un ver-
digi ispat syledir (JSL, 1949, S. 53) : <0y, Oa, 05, ayr1 ayr1 alindiginda
biri digerini gerektirmeyen ii¢ deneysel 6nerme olsun. Bu &nermeleri
kullanarak herhangi bir S ifadesinin hem kendisinin hem de degil-
lemesinin dogrulanabilir oldugunu gosterebiliriz. $5yleki, ~0, ifadesi
0, in ve ~ S ifadesi Snin degillemesini gostersin. Bu durumda (:Ayer’-
in tanmimina gore) ~0,0. v 0;~ S dogrudan dogrulanabilir. glinkii 0,
ile birlikte 0, it gerektirir. Ustelik S ve ~ 0,0 0,~S beraberce 0. yi
gerektirir. Bu sebeple (:Ayer'in tammina gére), S dolayh dogrulana-
bilir; fakat ~8 ve 0, iin beraberce 0, yi gerektirmesi halinde ~0.0, v
0, ~S tekbagmna 0, yi gerektirir, bdylece ~S dogrudan dogrulanabi-
lir.» Churc’un bu ispatimin dogrulugu bizzat Ayer tarafindan kabul
edilmigtir (Bkz, Ayer 1977, S. 27). Teorik ifadeler ve onlarin gézlem
ifadeleriyle olan iligkisini Ayer’in bakig agisindan ayr1 bir gercevede
ve alisilagelen goriisiin biitiiniiyle diginda ele alan, Carnap’in «énemli
bir yeni yaklagim» diye niteleyip inceledigi (Bkz, Carnap 1974, S.
247 ve dev.) F.P. Ramsey'in goriigiinden de stzetmek miimkiindiir.
Ramsey, Oliimiinden sonra yayinlanmis kitabindaki bir makalede
(Ramsey 1931, S. 212-236), teorik terimlerin gézlem terimlerine in-
dirgenmek suretiyle elenebilecegi goriisiinii ileri slirmis, bu gdriisiin
onemine daha sonra Braithwaite (1960, S. 79 ve dev.) dikkati cek-
migtir.Giiniimiizde de bu konu Onemini siirdiirmektedir. Ramsey’in
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goériiglerinden yararlanan, onun goriiglerini destekleyen veya elestiren
diigiiniirlere rastlanmaktadir. Bu konudaki caligmalara birka¢ 6rnek
olarak Sneed (1971), Tuomela (1973) ve Stegmiiller (1976 ve 1980)
gibi diigiiniirlerin isimlerinden stzedilebilir.

Bizim icin burada dnem tasiyan husus, sdzkonusu tartigmalarin,
yani Ayer’in Ramsey'in ve diger diigliniirlerin goriiglerinin, teorik
ifadeler ve gozlem ifadeleri arasindaki iligkinin kargit fikirlerin ileri
siiriilmesine izin veren ve heniiz tam olarak aciklanamamig bir yapi-
da oldugunu géstermesidir. Diger énemli olan husus ise, gbzlem ifa-
delerine eslik eden én-bilgilerin bagka gozlem ifadelerine tam ve eksiz
olarak indirgenebilecegi iddiasinin kesinlik tagiyamayacagidir.

EgZer bilimsel bir sistemdeki (higdegilse) bazi 6n-bilgiler gdzlem
énermelerine tam olarak indirgenemiyorlarsa, yukarida da igaret
edildigi gibi, bu bilgilerin mahiyetinin ne olabilecegi nemli bir soru
olarak kargimiza cikacaktir. Ciinkii, bilimsel ifadelerin gozlem veya
deneyle tam olarak agiklanamayan ya da diger bir deyigle g6zlem
ve deneyi agan birtakim Ogeler ihtiva etmesi, bilimin mesela objek-
tiflik, kesinlik gibi bu yazinin baglangi¢ kisminda sozii edilmis olan
ozellikleriyle nasil bagdastirilabilecegi problemini doguracaktir.
Simdi, bilimde birbirleriyle bagdasmaz gibi gériinen bu gibi 6zellik-
lerin birarada bulunabilecegini gistermek igin ilkin, bilimde objek-
tifligin ve kesinligin ne anlama gelebilecegi lizerinde duralim.

Bilindigi gibi, bilimin konusunu, tekrarlanabilen olaylar mey-
dana getirirler. «Tekrarlanabilirlik» denildiginde akla, mesela geze-
genlerin hareketlerinin hep ayni olmasi, birakilan cisimlerin hep diig-
mesi, canlilarin hep ayni gekilde gelismesi, her hidrojen atomunun
ayn ozellikler tasimasi, aym madenlerin ayn: gekilde bir araya gelip
hep aynt metali meydana getirmesi geklindeki siireklilikler akla gelir.
Ayr1 czellikler tagidig: icin tarihle ilgili olan bilimler bir kenara bi-
rakilirsa, bilimin gorevi bu tekrarlanan olaylar arasinda dliskiler
kurmak ve bunlarn kanunlar halinde ifade etmektir. Gerci sézgelimi
kozmolojinin konusu igine de bir defaya mahsus olaylarin incelen-
mesi girebilir. Fakat bu gibi olaylarin ag¢iklanmasinda, dolayli da
olsa tekrarlanabilen, labaratuvarda incelenebilen olaylara dayanilir.
Bilimin tekrarlanabilen olaylar iizerine kurulmus olmasinin bir ne-
ticesi de onun somut bagarilar ortaya koymasidir. Mesela teknik ge-
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ligmede, arac-gerec imélinde, hastaliklarin tedavisinde, olaylarin 6n-
ceden hesaplanmasinda ve diger sayisiz drneklerde kendini gosteren
bu basarilar hep, belli hadiselerin belli sonuglar vermesi seklindeki
tekrarlara dayanir. Bu gibi somut bagarilarin diger 6zelligi, bilimsel
geligmeyle olan etkilegmesidir: teknik gelismenin sagladigi imkanlar
yeni aragtirmalarin yapilabilmesini miimkiin kilar. Bilimsel gelisme
sayesinde ise, neticede yeni somut bagarilarin ortaya konulmasina
zemin hazirlayacak olan yeni olaylar, ve igleyigi bilinen olaylarda
yveni yonler kegfedililir. Bu etkilegmenin diger 6nemli neticesi, bilim-
sel bilgilerin dakik ve kesin sonuclar ortaya koyabilmesini imkan
saglamasidir. Bilimsel bilgilerin kapsadig1 olaylar genigledikce ve
kullanilan aletler hassaslagtikca ortaya konulan sonuclar da o de-
rece miikemmellegir ve kesinlesir. Bu durumda, kesinlikten, «bir-
takim olaylari ve olaylarin sonuclarin: (aletle veya hesap yardimiyla)
niceliksel olarak ifade edebilmek» kastedilirse, gOsterilmeye caligil-
dig1 gibi bilimin bu &zelligi, bilimin konusunu tegkil eden olaylarin
tekrarlanabilir olmaswyla izah edilebilmektedir. Yani, bilim geligtik-
ce, tekrarlanan olaylar (bilimsel yolla) daha kesin ve dakik olarak
ifade edilebilmektedir.

Tekrarlanabilir olaylarin diger 6nemi, bilimsel teorilerin, kanun-
larmn, hipotezlerin veya kisaca (bilimdeki) genellemelerin, objektif
bir gekilde denetlenmesini miimkiin kilmasidir. Bir genellemeden ha-
reket ederek mesela bir cismin diismesinin, bir gezegenin hareketinin,
bir kimyasal reaksiyonun, bir fizyolojik olayin veya benzeri bir hadi-
senin nasil geligecegi ve ne gibi bir sonug ortaya koyacag: tekrarlana-
bilirlik Gzelligi dolayisiyla 6énceden bilinebilir. Konuyla ilgili herkez,
gerekli gartlar: yerine getirdigi takdirde, yapacag: deney ve gizlem-
lerle ayni sonuglara ulasir. Iste bu durum, bilimsel bilgilere bir objek-
tiflik temin eder. Ciinkii bilimsel bilgiler herkes i¢in aym anlama sa-
hiptir, hep ayni sonuclar verir ve herkes tarafindan ayni gekilde de-
netlenebilirler. Diger bir deyisle: Bilimsel genellemelerden, mantik
kurallar: yardimiyla, ayni 6nermelere ulagilir. Bu énermeler, dogada
tekrarlanan olaylarin tek tek 6rnegini dile getiren birer gbzlem Gner-
mesidirler. Eger ulasilan gézlem onermeleriyle olaylar arasinda her-
kes tarafindan tesbit edilebilen bir uygunluk varsa, ilgili genelleme
de test edilmis ve objektif bir gerceklik kazanmis olur,
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Bilimde objektifligi ve kesinligi miimkiin kilan gerekcelerden
birisi durumundaki «tekrarlanabilirlik», aym zamanda, bilimsel bir
sistemde goézleme eglik eden ve birer 6n-bilgi hilviyetinde olan yorum
ve varsayvmlarin meveudiyetine de zemin hazirlar. Clinkii tekrarlana-
bilir olaylar arasinda bilimsel kanunlarla ifade edilen bagwntilarin
kurulabilmesi, agagida fizerinde durulacag: gibi, otamatik bir islem
olmayip birtakim yorum ve varsayymlar sayesinde olur. Iste bu yo-
rum ve varsayimlar, gézleme eslik eden 6n-bilgilerden bazilar: duru-
mundadir. Ve dikkat edilirse béyle bir sonug, bilimsel bir sistemde
hem objektiflik ve kesinlik 6zelliginin hem de yorumlarin birarada
bulunmasina izin verebilecek nitelikte goriinmektedir.

Tekrarlanabilir olaylarin bilimsel kanunlarla ifadesinin varsayim
ve yorumlara ihtiyagc godstermesinin temel gerekgelerinden birisi,
bilimsel kanunlarin, konusunu tegkil eden olaylar: sadece tespit etme
durumunda olmamasindan ileri gelmektedir. Ger¢i salt bir tespit de
bilimsel bilginin sahip oldugu baz 6zellikleri tagiyabilir; mesela, tek-
rarlanan olaylar arasindaki siireklligi yansitabilir ve bazi olaylarin
dnceden bilinmesine imkan verebilir. Bu konuda giizel bir 6rnek, eski
Misir ve Mezopotamya medeniyetinde astronomiyle ilgi yapilmig ¢a-
ligmalardir, Bilindigi gibi bu dénemde, gokcisimlerinin dogus-batis
yerleri ve siireleri, parlakhklari, yoriingeleri ve diger baz1 6zellikleri
cetveller halinde tespit edilmisti. Bu cetveller yardimiyla bazi olaylar:
dnceden bilmek miimkiin ouyordu. Fakat bilimsel kanunlara ulasila-
mamisti. Yani, tekrarlanan olaylar: tespit etmis olmak bilimsel bir
kanun yerine gecmemektedir. Tekrarlanan olaylarin bilimsel nitelikli
birtakim genellemeler gseklinde ifade edilebilmesi icin, yalnizca belirli
tiirden olaylar arasinda degil, farkl tiirden olaylar arasinda da (me-
sela gokcisimlerinin hareketi ve elimden biraktigim bir cismin diis-
mesi gibi birbirleriyle bir bagintisi yokmus gibi duran olaylar ara-
sinda) bag kurulmas: gerekir.

Iste farkh olaylar arasinda genellemeler vasitasiyla ifade edilen
baglar kurulurken, olaylar veya nesnelerde olmayan, dogada goz-
lenmeyen bazi varsayim ve yorumlara basvurulur. Bu durumu or-
neklerle gostermeye caligalim.

Mesela Newton sisteminde «gravitasyon» adi verilen kuvvetin
meveudiyeti tamamiyle bir kabule dayanmaktadir. Gergi Newton,
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gravitasyonun mevcudiyeti konusunda (meghur deyigiyle) <«hypo-
theses non fingo» («hipotez yapmiyorum») demistir (Newton 1973, S.
547). Fakat gercekte onun kurmus oldugu sistemde, boyle bir kuvve-
tin mahiyeti ve orijini hakkinda higbir aciklama yoktur. Zaten buna
gerek de yoktur. Nitekim, cisimlerin birbirlerini ne bir temas ne de
goriinenen bir araci olmaksizin nasil etkiledigini aciklamadan kabul
etmek, Newton sisteminin kurulmasin engellememistir. Basgka bir
ornek, yine Newton sistemi iginde «mutlak uzay» ve «mutlak mekan»
kavramlaridir. Bu iki kavram, bir nesneye tekabiil etmeyen fakat sis-
temin kurulmas: icin bagvurulmasi gereken varsayimlardir. Bu iki
6rnek, bilimsel bir sistemde, deney ve gozlem konusu yapilmadan,
mevcudiyeti bu yolla ispatlanmadan da birtakim varsayimlara yer
vermenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bi-
limsel bir sistemin kurulmasinda deney ve gozlemle dogrudan iligkisi
olmayan bazi varsayimlar kullanilabilmektedir.

Bilimsel sistemlerin, varsayimlar yani sira birtakim yorumlar da
ihtiva ettigini sdylemek miimkiindiir. Newton sisteminin, determinist
bir evren yorumu icermesi bu konuda bir ornektir. Esasen, bilimsel
sistemlerin iligkili oldugu yorumlarin kapsamin sadece (yukaridaki
srnekte oldugu gibi determinist) bir diinya-kavrayigim (Weltauf-
fassung) degil, cegitli sosyal, psikolojik, ve giinlilk olaylarla ilgili bir
diinya-goriisiinii (Weltanschauung) de igine alacak gekilde geniglet-
mek miimkiindiir.

Hernekadar kurulan bilimsel teoriler ile bazi yeni yorumlar or-
taya ciksa da, aradaki iligki ashinda cift yénliidiir. Yani, hem bilim-
sel bir sistem sayesinde yeni bir diinya-goriisii veya diinya-kavrayi-
sinin ortaya ¢ikmasindan, hem de tersi bir gidigten stzedilebilir : Ba-
z1 bilgi sistemlerinden (bu sistemler bilimsel, bilim-digr veya bilim-
dncesi bilgi sistemleri olabilir) gelen yorum, varsayim, inang, aligkan-
lik seklindeki 6gelerin (veya kisaca degisik nitelikte birtakim én-bil-
gilerin) etkisinden sbzedilebilir. Basit bir érnekle, blimde ve giinlitk
hayat icinde, bugiin gecerli olan yasalarin, kurallarm yarin da gegerli
olacagl, tabiatta bir diizenin bulundugu inanci hep yer alir; bu gibi
inanclar olmadan bilimsel bir arastirmaya baslamak, gelecege dair
bir plan yapmak giiphesiz anlamsizdir. Inane, varsayim veya yorum
gibi baz1 6n-bilgilerin bir kismi, uzun bir siire gecerliligini koruya-
bilir ve bilimsel caligmalara yolgosterebilirler. Mesela, «tabiatta bog-
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luk yokturs, «tabiatta sigrama yoktur» gibi ilkeler &zellikle Galileo’-
ya kadar aragtirmalara yol gostermigtir. Newton sistemine bagh me-
kanik tabiat anlayisi ise, yakin zamanlara kadar rakipsiz bir gekilde
gegerliligini koruyabilmistir. Yani kisaca ifade etmek gerekirse, yeni
bilimsel teorilerin kurulmasiyla yeni yorum, inang, varsayim gibi bir-
takim &n-bilgiler olugmakta; bu gibi &n-bilgiler, yukarida degisik
siklar icinde aciklanmaya calisildif:r gibi, su veya bu sekilde yeni
teorilerin kurulmasinda rol oynamaktadirlar. Giiniimiiz diisiiniirlerin-
den T.S. Kuhn, problemin belli bir yoniine, bilimsel teorilerin kurul-
masinda bilim-dig1 etkilerin yeri ve 6nemi konusuna dikkati ¢ekmig-
tir (Bkz. Kuhn 1973). Bilimsel teorilerin kurulmasim gozlemden
teoriye giden basit bir yol iizerinde diigiinmemek gerektigini, Einste-
inin su ifadesinde de bulmak miimkiindiir (1959, S. 88): «Bir teori
deneyle sinanabilir, fakat deneyden hareket edip teorinin teskiline
(Aufstellung einer Theorie) ulagacak higbir yol yoktur.» Bu durumda,
buraya kadar yapilmig agiklamalara dayanarak: her bilimsel teorinin,
farkli nitelikteki 6gelerden meydana gelen birtakim &n-bilgilerin dog-
masina yolactigin; fakat daha Once, gesitli nitelikteki on-bilgilerin,
ilgili gézlemlere eslik ettgini ve anlam verdigini; ve sonugta bilimsel
teorilerin, gozlemler yardimiyla, fakat temelde bu gbzlemlere eglik
eden (bilimsel veya heniiz bilimsel hale gelmemig bilim-6ncesi ya da
bilim-dis1) birtakim on-bilgilerden hareket etmek suretiyle kuruldu-
gunu sbylemek miimkiindiir.

Farkl nitelikte 6n-bilgiler ihtiva eden bilimsel teorilerin bagka
bir zelligi, konusu durumundaki nesne veya olaylar arasindaki ye-
gane iliskiyi yansitma veya onlar arasinda gercekten mevcut bir ilig-
kiyi dile getirme durumunda olmamasidir. Nitekim, her bilimsel sis-
temin kendine 6zgii bir yorum (veya dar anlamda bir model) ortaya
koymas: sdzkonusudur. Basit bir érnekle, gazlarin kinetik teorisinin
ortaya koydugu yorum, yani gazlarin birbirleriyle siirekli ¢arpisan
elastiki parcaciklar olarak tasarlanmasi, gazlarin gercek ozelliklerini
tam olarak yansitmaktan uzaktir. Ayrica, ayni konuda farkll acik-
lama yapma durumunda olan iki sistemden s6zedilebilir. Sozgelimi,
‘madde’ kavramimn iki farkli sistem icinde iki farkli gekilde yorum-
lanmas: sdzkonusu olabilir: Relativist fizikte madde ile enerji ara-
sinda bir iliski kurulmusken, Newton fiziginde boyle bir iliski soz-
konusu degildir. Ornekleri daha da ¢ogalmak, sadece farkhi yorum-
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lardan degil, birbirine kargit yorumlardan da sézetmek miimkiindiir.
Mesela, Klasik fizigin determinist evren yorumuna karsilik, Kuvan-
tum fizigi gercevesinde probabilistik nitelikte bir evren yorumuyla
karsilagilir,

Bu orneklerle aciklanmaya calisildig: gibi, bilimsel teoriler, ko-
nularmmi tegkil eden nesne ve olaylar arasinda kesin, degismez veya
mutlak iligkiler ortaya koymamaktadirlar. Bu durumun gerekgcesi
tasvir edilmek istenirse, yine Einstein’in Infeld ile birlikte yazdigi
kitaptaki su ifadeye bagvurulabilir (1961, S. 31): «Fizik kaviamlar
insan aklinin serbest yaratmalaridir; ve sanilanin tersine, sadece dig
diinya tarafindan tayin edilmezler. Realiteyi anlama gayretimizde
tipki, kapali bir saatin mekanizmasini anlamaya caligan insana ben-
zeriz.» Bilimsel ¢aligmalarin konulam ile ilgili degismez ve mutlak
iligkiler dile getirmemesinin gerekgesini ise, yukarida yapilan acikla-
malarin 1181 altinda gdyle ifade edebiliriz: Tabiat hadiselerini anla-
maya ve aciklamaya galigirken, yukarida igaret edildigi gibi, tekrar-
lanan olaylar: tespit etmeye ve aralarinda birtakim iliskiler bulup
genellemelerle ifade etmeye calisiriz. Bu genellemeler, yani bilimsel
teoriler, yine yukarida isaret edildigi gibi, niceliksel ve kesin sonug-
lar vermekle birlikte yapilan deney veya gbzlemlerin basit bir tekrar:
durumunda degildirler. Tersine, bu gibi genellemelere ulagabilmek
icin, gozlemi agan ve gozleme anlam verme durumunda olan birtakim
onbilgilerden hareket etme durumundayizdir, Diger bir deyisle biz, di-
simizdaki nesne ve olaylar: birtakim on-bilgiler agisindan gérmek-
teyiz; sadece disim1 gérebildigimiz bir saatin nasil ¢alistigini bu gibi
én-bilgilerin temeli fizerine kurdugumuz teorilerle anlamaya ve yo-
rumlamaya caligabiliriz.

Sonug olarak, bu yazinin baglangicinda sézkonusu edilmis soruya
bir cevap vermek gerekirse: Bilimin, konusu ile ilgili olarak objektif
ve niceliksel sonuclar ortaya koymakla beraber, bu bilgilerin degis-
mez, mutlak ve eksiksiz olmadigini, konusunu tam olarak yansita-
madigini; en azindan bu ozellikleri dolayisiyla fiziksel nesneler (diger
bir deyisle, ‘varlik’ ile) ilgili problemleri tam olarak ¢ézme durumun-
da olmadigini; bu yiizden de bilimin, -s6zkonusu problemlerin felsefi
acidan ele alinmasini gereksiz kilacak ¢6ziimler- getirme durumunda
bulunmadigim s6ylemek gerekmektedir.
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Bilim, felsefi problemleri cevaplandiramadig: gibi, felsefenin
de bilimsel problemlere cevap bulmas: sézkounusu degildir. Bdyle bir
durumda, bu iki disiplinin birbiriyle nigin iligkili kilindig: sorulabilir.
Bu soru, felsefeyi, tagidig1 6zellikler dolayisiyla, dokundugu seyleri
temizleyip parlatan bir nesneye benzetmek suretiyle cevaplandirila-
_ bilir. Béyle bir iglem yapilirken, yani bilimin yapisi, igleyisi ve diger
yonleri aydinlatilirken, siirekli olarak yeni felsefi yorumlar ve sistem-
lerle karsilagihir. Bu durumu ise, belirli malzemelerle her seferinde
degisik lezzette ve degisik tiirde yemek yapilabilmesine benzeterek
aciklamak miimkiindiir.

Felsefenin bu gibi teorik planda kalan ¢ahismalarini tamamlayan
bir de pratik yoniinden sézetmek miimkiindiir. Felsefenin pratik yonii,
«felsefes kelmesinin etimolojisine bakilarak ortaya konulabilir: Bi-
lindigi gibi «felsefe» kelimesi, yabaneci dildeki kargiliklarinda oldugu
gibi ,«hikmet severlik» anlamina gelmektedir. Felsefe yapan kisi
ise, hikmet’i seven kigidir. Fakat, ‘bilge kigi’ degildir. («Felsefe»
sdzeiigiiniin anlamiyla ilgili genis bir aciklama ve bu kelimenin iger-
digi diger kavramlar icin bkz. N. Keklik 1982, S. 1 ve dev.) Bu durum-
da, felsefenin insana rastgele herhangi birgey degil, béyle bir kiginin
sahip oldugu ozellikleri kazandirabilme olasihigindan sdzetmek, her-
halde onun hem tarihi niteligine ve gercek mahiyetine uygun bir dzel-
ligini hem de pratik yonden yararini dile getirmek olur.
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