Pozitivizmin Mirasi

Sayin bagkan, degerli dinleyiciler!

Pozitivizmin mirasi, uzun bir zamandan beri pozidiwle aralikli da olsa grasan bir
kisi olarak hep ilgimi ceken bir konu olrstur. Clinkt entelektliel planda kamiza cikan bir
takim sorunlarin, bu felsefe anlgiyla bir sekilde ilgi icinde oldgunu saniyorum. Bu
sorunlari genel hatlariyla burada sizinle pggtasim, sonuclarimi sizlerle tagmaya
calisacgim.

Pozitivizm derken Viyana Cevresini kastediyorumniyAguste Comte pozitivizmi
veya Antik cg'dan falanca filozofunun pozitivist felsefeye yakdistncelerini dikkate
almiyorum.

Viyana Cevresi, 1910’'lu yillarda Viyana’'da ortay&kmis hepimizin, adini sik¢ca
isittigimiz bir akim. Tabii yalniz Viyana’da @é Almanya’da da bunun bir kolu var ama esas
itibariyle bu akimin Viyana’'da d@lugunu sdylemek herhalde yapnblmayacaktir.

Bu felsefenin bence ¢ok onemli yonlerinden bir ssnginimuze kadar hala daha
etkisini sdrduriyor olmasidir. Bana Oyle geliyorgozitivizm, Antikca&dan beri gelen bir
anlaysin ulstigl sonuc noktasi ve son nokta. Miras derken de lellikieri dikkate aliyorum.

Pozitivizm bir miras olmasinin gindasu Ozelligini de tartsmaya ¢ajacaim: Acaba
bu miras bize ne kazandirdi ve bu mirasin acabarsomi geldik?

Inaniyorum ki, cok ayrintili olarak gemeyecgim ama, pozitivizm bugiin sadece bir
felsefe ekolil olmayip, sanata, hukuka edebiyata yaggmimizin her alanina girgibir
zihniyeti temsil etmektedir. Tipki Aristoteles’inigincesinin uzun bir donem, Newton’a
kadar ve hatta ginimuize kadar nasil her alandaldmnda, hukuk alaninda, her alanda
etkisini strdirmise, pozitivizm de biraz boyle olgtur. iste bu sebeple Pozitivizm, siradan
bir felsefi anlayy olmaktan 6te bir anlamgenaktadir.

icinde yaadgimiz icin bu felsefeyi cok fazla fark etmiyor olébz. Ona yer yer
gondermeler yapmak suretiylgagiida bu 6zelkini agciklamaya ¢ajacaim. Bu noktada, bir
yanls anlaminin 6niine gecmek istiyorugynu demek istemiyorum: Pozitivizm 0Oyle bir
distnce sistemidir ki bga hicbir digunce sistemi onun kadar etkili olmagm. Elbette
pozitivizm dsinda etkili olan bgka diziince akimlarindan da s6zetmek mumkindir. Ama

pozitivizm ¢ok yonli bigekilde glinimuiz diiincesini etkilemtir.



Pozitivizmden U¢ temel noktada bahsed@ewve Birincisi kurulus kosullarinin,
kurulusundaki 6zelliklerin, olgum sartlarinin dikkate alinmasidiikinci olarak pozitivizmin
problemlerini ana hatlariyla ele almaya gatgsim. Son olarak da bu akimin gl nokta
Uzerinde kabaca durmaya gabaim.

Bu ekoliin kurulgunu 20. yy. in hemen blarinda Morris Schlick’'in ¢cajmalarina
baglamak mumkundur. M. Schlick, Max Planck’in yanindektorasini yapngi olan bir
fizikgidir. Schlick, Viyana'da etrafinda, li gi, karizmatik yapisi ile hepsi bilim adami olan
birtakim Kkkileri toplar; farkli bilimlerden gelen ve hicbiriselsefeci olmayan bu &ier, bir
takim felsefi sorunlari tagirlar. Bu tartgmalar zaman icerisinde pozitivizm, yeni pozitivizm,
Viyana Cevresi, Mantiksal Emprizm adiyla bilinerokk d@gmasina sebep olngtur.

Fakatsu ¢cok acik ki, tarihte higcbisey bir anda ortaya c¢ikmagigibi, bir anda da
bitmiyor. Viyana Cevresi referans noktasi olarakl®&’in bu girisimine balantili olsa da
ele alinan sorunlarin bir gegghimevcuttur ve bu gecmicerisinde de bir hazirlayici dider,
hazirlayici gorgler, hazirlayici bir takim ekoller bulunmaktadiruglus kosullari derken de
bunlara birazcik d@nmek gerekiini disintyorum.

Viyana Cevresi’'nin dgusunda rol oynayan en dnemli akimlarinsipala, Ernst Mach
gelmektedir. Ernst Mach’in bir 6zellifizikci olmasi. Ernst Mach'in 6zelliklerinden gbri ise
bir filozof, duyumcu bir filozof olmasidir. Cok kattaviz vermeyen bir duyumcuiu
savunmaktadir. Bu duyumc@un bir 6zellgi, ¢aginin bilimsel gekimine uygun olmasidir.
Cunkd Mach, duyumcufiu dolayisiyla Newton’'un mutlak uzay-zaman kavramini
elestirmistir, bu da rolativitenin dgusunda ©6nemli bir etkendir. Nitekim Einstein’in
otobiyografisinde soyledi gibi, bu elatiri onun Gzerine dgrudan etki yapiyor. Ama Ote
yandan yine Mach doneminde atom ile ilgili galalar var; Mach'in duyumcugu
atomculgun gelsimine bir bakima engel oluyor. Cunki Mach, atonmari
duyumlanamadiklarini  dolayisiyla var olamayacaklarisdyliyor. Yani Mach'in
duyumculigun bilime hem bir katki hem de ona engel olma @éxellar. Duyumculgunun
diger bir 6zellgi, metafizik kagiti bir felsefe anlagini icermesi.

Benim dikkatinizi cekmek istegim nokta, Mach’in felsefi anlayinin c¢ainin
bilimsel gelsimine son derece uygun oOzelliklerstmasidir. Ama en oOnemlisi, metafizik
karsiti tutumudur. Cunkd bu tutum, Viyana Cevresini ddderize eden cok onemli bir
Ozelliktir.

Morris Schlick ve arkaddarinin ortak 6zelfii, geleneksel felsefeye karcikmalari,
bu felsefeyi ortadan kaldirmak istemeleridir. Onlain filozoflar birtakim felsefe

problemlerini targmiglar, tartsmislar ama hicbirsey ¢6zememngierdir. O haldesu soruyu



sormanin yeridir: bugiine kadar ¢oztulmeyensbyi de bundan sonra nasil ¢ézelim? O halde
biz felsefeye Gyle bir yon verelim ki artik bu geéksel olan, tagilmis ama higbir sonuca
goturulememyd sorular bir kenara birakalim. Felsefeyi bu tirutardan, - bunlar elbette
metafizik sorulardir- kurtaralim.

dikkate alinirsa, sorunun cevabi, felsefeyi bilimeaiine gore iga etmeleri olacaktir. Bilimi
felsefeye 6rnek olarak alincagtalama kavrami karmiza ¢ikmaktadir. Cunka bilim, deney
ve gbzlem acifilyla hesabi verilebilen yargilardan kurulur. Yadyle dginayorlar: bilimde

bir yarginin hesabini verebilmek, onu gddamak demektir. Dgrulanabilirlik bilimsel
olmanin bir 6l¢lutu oldgu kadar metafigi dislamanin da bir aracidir.

Elbette bilimin d@rulamasi, felsefenin goulamasiyla 6zdedegil; ¢lnku bilimdeki
dogrulama deney ve gozlemle yapilmaktadir. Bu ilkesdétye nasil uygulanacaktii@e bu
noktada Russell gibi mantikcilarin hatirlamak gkdek Clnkl felsefede dgulama
mantiksal/dilsel birglemdir. Dolayisiyla Mach’la birlikte mantik¢ilariaddikkate almamiz
gerekmektedir.

Cevre digundrlerinin bu cok yeni gosleri savunmalarinin gerekgeleri arasinda, o
dénemin Viyana’'sinin oldukca hareketli, hatta o aanicin devrimci diyebilegémiz bir
havanin olmasi, belli oranda da olsa bir faktorakasayilabilir. Nitekim Otto Neurath'in kisa
bir sire de olsa o yillarda Sovyetler Biflne basli sosyalist bir yonetimin bakagini
yapmstir. Sosyal cevre yenilikleri destekleyen bir ortaomsa bile d&simin tek baina asil
etkeni dgildir. Sadece bir yan etkendir; asil etken, surdeandi i¢ yapisidir.

Bu gibi yan etkenler dinda asil etken, o donemdeki bilimsel arka planBsasen
bilim ve felsefe etkilgmesinin sadece Viyana Cevresi ile sinirli olnadi bence 6zellikle
belirtmek gerekirSahsi inancim, herhangi bir filozofu tekdo@a ele almak yani déneminin
Ozellikle bilimsel cagmalarindan kopuk olarak anlatmak, saniyorum higaiman yeterli
degildir. Mesela Kant’'i, Newton’un ortaya koyduklarayllgisini kurmadan veya Descartes’in
“res extensa’sini, “res cogitans’ini o donemin rbdel sorunlarini bir kenara birakarak
anlayamayiz ve anlatamayiz. Benzeekilde bilim tarihini de felsefe tarihi ile birlikt
disinmeksizin kurgulayamazsiniz. Bir filozofun sozhéraktarmak ile onun sistemindeki
kavramlar arasindaki gantiyl ve sonugcta problemi yeniden kurgulayip sukikavramlar ve
problemler arasinda ¢ok yonlishi tasarlamak ayrgey degildir.

Bu acidan bakhiimiz zaman da Newtoncu bilim anlgyun ve bu anlayl Gzerine
kurulimus felsefi sistemin aciklama gucunid kaybetmesi, yagiklayamadil olgularla

karsilasiimasi, yeni bir araya yani Viyana Cevresi'ne zemin hazirlanolmaktadir. Yani



yeni bilimsel ¢cagmalar, Newtoncu bilim anlaynin baluklarini gézler énine sergiyeni
bilimsel sistemin felsefi yorumuna gereksinim diduanlgiimistir. Yeni felsefi yorumlara
duyulan ihtiyag, Viyana Cevresi adiyla bilinen akaindggmasi anlamina gelmektedir.
Viyana Cevresi'nin bilimle ikkisi, daha 6nceki akimlara gore ¢cok daha temeld€dink
bilim, Cevre digunurleri tarafindan dgrudan érnek alinngj felsefe yapmanin garti olarak
secilmgtir. Cevre dgundarleri, felsefeyi, bilim érngine gore kurmak isterlerdir.

Yukarida garet ettgimiz gibi her donemde felsefe ile bilim arasindadikilesim hep
olagelmitir. Ancak, bilim ve felsefe arasindaki siregelieski Cevre digindrleri icin ¢ok
0zel bir yere sahiptir. Bu filozoflar icin felsefimetafizgin tamamen ginda olmalidir. Bunun
da yolu, felsefenin bilim érrggnde oldw@gu gibi cevabi verilebilir sorularlaguasmasidir.
Bilimde deney ve gozlem, sorularin cevabinin vegdimde kullanilan yontemdir; fakat
felsefenin dnermelerini bu yolla ispatlamak ol@ngoktur. Felsefe de bunun paraleli
“dogrulama glemi’dir. Felsefe, dgrulanabilir yargilari konu almahdir. Bér bir deysle
felsefe, kendi yontemini kullanarak glolama olang olan yargilara yonelmelidir. Bu arada,
pozitivist felsefenin sorunlarindan birisi, gfalamanin kendisi olacaktir; yani “galama
nedir?” ve ikinci olarak da “dgrulama nasil yapilir?” sorulari bu filozoflarin glemini
olusturacaktir.

“Dogrulama” kavraminin bdangicta metafizii elemeye yarayan bir sizgeg, bir ayrac,
bir kriter olarak ortaya cikgini biliyoruz. Hemen o dénemde bilimsel gadalarla ilgi iginde
olan d@rulamanin kansinda, Popper'in yaslanabilirlik kavraminin oldgunu biliyoruz.
Ama dgrulama ve yanflama (ya da yanjlanabilirlik) kavramlarinin, istenilen amaca
hizmet etmedikleri ¢cok kisa bir surede anlaistir. Daha sonra, dpulama yerine
“pekistirebilme”, yanlglama yerine ise “curutulebilirlik” kavramlarinin gmistir. Batin
bunlari, Viyana Cevresi'nin Bngictaki hedeflerinin ¢cok kisa bir sire icerigrsllandiini,
sulandirildgini ve yeni bir takim problemlere gecigthi belirtmek icin, saret etmek icin
soyledim.

Bu gun ilging olan nokta, pozitivizmden sdzederkeggunumizin bazi felsefe
ekollerinin de etkisiyle bence fazlasiyl@gia agdali bir metafizik anlayl cercevesinde Viyana
Cevresi'nin bataki problemlerini tartiyoruz. Pozitivizmin amaclarina hi¢ de uygun
dismeyen bu durum, belki de felsefenin tarihsegalogelsiminin bir sonucudur. Bu da
bence hala daha sorguluyor olmamizdir; bu sorgwanpazitivizmin sorunu olmayan
konularla ilgi icinde yapiyoruz ve sonunda da omglg ilan ediyor veya ylceltiyoruz.

Halbuki pozitivizmin bence daha farkli 6zlelliklari tartsmamiz gerekir. Bu oOzellikler



asaglda Uzerinde duragam gibi, Aristoteles ile bdayan bir anlayin -bir seyi
rasyonellgtirerek kavrama anlaynin- ulatigl son noktayi temsil etmesidir.

Bilimsel gelsimin felsefi sorunlara bir arkaplan glurdusunu, bu sebeple felsefi
ortam igin son derece onemli bir yer tgitmu sOyledim.isterseniz oradan gayalm.
Bilimsel gelsimin yani Newton’da en st noktasinagaa gelsimin ¢cok temel niteliklerinden
bir tanesi, nicel bir dil kullaniliyor olmaktir. Kel dil kullaniimasi Newton’la doruk noktasina
ulasmistir. Burada Copernik, Kepler, Galileo gibigdr bilim adamlari unutulmudesil; butin
bu dénemi sembolik olarak Newton’un adi altindayarum. Newton ilegaret edilen bilimin
Ozelligi ise nicel bir dil kullanarak olaylarin aciklamasiyapilabilmesi, sonugta da hem
kullanilan dil agisindan —matematkastediyorum- hem de tabiatin yeni bir angytasvir
edebilmesidir. Konumuzla ilgisi acisindan bakarsakanlaysin diger bir ilging yani, bilimin
konusunu belirli olgularla sinirlamasi ve ona tdamms bir baks acisi ile yaklgmasidir.

Fizik diinyanin Newtoncu anlaya tasvirinde yeni olan 6zelliklerden gdiri, tabiata
“nicin”lerle degil “nasil’larla yaklgiimasidir. Cunkl matematik dil ile desteklenen
aksiyomatik sistem bize bu ybne ¢cekmektedir. Bk fayni zamanda Aristotelesci bgki
acisinin dgismesi, dgay! algilaysimizin, ona sorulan sorularin glgmesi ve d@anin da
farkll bir acidan gortlup tasvir edilmesi anlamgemektedir.

Fakat saniyorum burada gozden kaciriimamasi gerb&esas bir nokta vardir. Bu
nokta, cok temel bir 6genin Aristotelesci anfggn Viyana Cevresi gundrlerine kadar
ulasmasidir.

Elbette Aristoteles’den Newton'a gegcok kokll bir farklilamaya garet etmektedir.
Bu farklihk oOzellikle, bir takim temel kabullerindegistiriimesi ve nicel bir dilin
kullanilmasiyla karakterize edilebilir. Newton ibsslayan dgisim, Ozellikle nicel bir dilin
kullanilmasi, Viyana Cevresi ile de surgtiir. Clunkl Viyana Cevresi filozoflari ile birlikte,
dilin ve distincenin, hem yapisinin hem d¢eyisinin nicel bir dil araciligiyla kavraniimasi
yonunde bir geim gerceklemistir. Sembolik mantik bu dgsimi saglayan ara¢ olmgtur.

Batin bu koklu gelim ve deisimlere r&&men Aristotelesci bir anlay) bu anlayin
temel bir 6gesi vargini hep sutrdurmgitr. Konunun rasyoneljérilerek kavraniimasi,
sanirim bu anlayin temel 6gesidir. er bir ifadeyle, inceleme konusu ister fizik dinsgter
dil veya digunce olsun, rasyonel bir kurgunun batin bu alaal&ehdini tekrar et kabul
edilmistir.

Eger cok genel cizgileriyle ifade edersek, Newtonemiybaks acisinin felsefi olarak

temellendiriimesi, Kant felsefesiyle gercekigstir. Bu felsefenin elgirisi ise Viyana



Cevresi dgundrlerinin balica amacini olgturmustur. Elestirilerin dayan& olarak da,
Rolativist felsefenin getirdi yeni kavramlari kabul etmek gerekir.

Viyana Cevresi'nin dgusu ve 0zelliklerinden bahsedilirken glmlama kavrami 6ne
cikartihr ki bu d@rudur; ben de nitekim bir ¢cok yazimda bu kavrame @lmaya,
konwmalarimda Uzerinde durmaya gam. Fakat ger pozitivizmi veya Viyana Cevresi'ni
daha geni bir agidan anlamak istersek gikioktasi olarak Cevre gliintrlerinin “zaman” ve
“mekan” kavramlariyla ilgili gorglerini dikkate almamiz gerekir.

Bilindigi gibi “zaman” ve “mekan” kavramlari Kant'in temsbrunudur. Kant, ayni
zamanda yukarida dsaret edildgi gibi, Newton fizginin felsefi yorumunun en (st
noktasidir. Bu yorum, Newton figinin epistemolojik olarak temellendirmekte;gdr bir
ifadeyle zaman ve mekan kavramlarini icermektedir.

Konusmamin bainda da garet ettgim Mach ile balayan elgtiriler de Newton'un
zaman ve mekan kavramlar Uzerinedir. Morris S&hhic ¢ikis noktasinda bulunan
problemler de yine bu kavramlardir. Peki nedir peatl? Kant bilginin 6n kqulu olarak
zaman ve mekani bir kategori olarak kabul edilngesektgini sOylemektedir. Gergekten de
ben simdi Kant gibi diglinmeye cakliyorum, tabii cok basite indirgiyorum, fizik dinyay
iliskin herhangi bir nesneyi alalim: bu nesne hakkigdalem ve deney yoluyla, en genel
anlamda emprik olarak soOyleyebilgoga her sey, zaman ve mekani bir on skib olarak
kullanir. Cunku fizik nesneler zaman ve mekan ieiner tutarlar. Fizik dinya s6zkonusu
oldugunda, bizim gunlik yantimizda kullanggmiz zaman ve mekana ilave olarak Newton
sisteminde tanimlanan “mutlak uzay” ve “mutlak zafm&avramlarinin da ayrica dikkate
alinmasi gereklidir.

Once Mach, duyumcu bir filozof olarak “gdster bakaynerde bu mutlak zaman ve
mekan?” diye sordu. ger mutlak uzay mutlak zaman kavrami kaldirilirseyiton sistemi de
ayakta duramaz. Mach ne dedi?: mutlak uzay ve ataan yok! Bakin Berkeley o da ayni
seyi sOylemgti. Bu emprist/duyumcu gelenek, Viyana Cevresi'mla emprist/ duyumcu
gelenginin de temelini olgturuyor. Cevre dgiinUrlerinin hemen ©6ninde duran Mach,
Newton’un zaman ve mekan anlgiyn yok sayan bir elgiri yoneltiyor.

Ikinci olarak, Moris Schlick’in farkina vargh bir sey var. O da kurulmaya flanan
Einstein’in rolativite teorisi. Bir fizik¢i olarakSchlick’in dikkatini ceken nokta, rolativite
teorisinin yeni bir zaman ve mekan tanimi gerekesidir. Burada hemen dikkatinizi ¢ceken
husus, yeni bir zaman ve mekanin kavrami tanimléandlem Kant anlaminda zaman ve
mekanin tanimlari hem de onlarin apriori bir kategtarak kabul edilmesi yikilngiolacaktir.

Cunki artik, Newton’'un ve Kant'in 6rnek atdimekanin, Oklidyen mekanin tahtinin



yikilmasi s6zkonusudur. Bu tahfgal eden “apriori” kavrami ve fizik dinyanin Newtanve
Kantci yorumlari da ister istemez tamia giindeminin ilk siralarini gelecektir.

Ne var ki Cevre ditinurlerinin empirist gelenekten geldiklerini de tmamak
gerekir; yapilacak aciklamalarinda bu gefaiyulmasi gerekmektedir. Viyana Cevresi
distndrlerinin belki de tek ortak 6zellikleri bu nokia yatmaktadir. Cevre glindrlerinin
empirist anlawlarini ele alabilmek icin Galileo ve Newton gibi sgiatirlerin katkilari
tzerinde kisaca duralim.

Newton fiziginin bir 6zelligi, cisimlerin hareketlerini yasalar cercevesindadd
edebilmesidir. Bu ayni zamanda evrende olup bimséyinin hareket kavrami ara@iyla
aciklanmasi demektir. Bu agiklamaningeti bir adi Newton kanunlandir. Yani fizik
nesnelerin hareketinin nicel bir dille -matematika@ligiyla- ifadesidir. Bu agiklamada
matematik dynda kullanilan bgka bir @&e daha vardir, bu da Oklid geometrisidir. Fizik
cisimlerin Oklidci bir uzay icinde hareketlerini rsiiirdiikleri varsayilir. Dikkat edilirse bu
uzayl gozleyemeyiz. Gozlem konusu okay, sadece bir cismin bir yerdenska bir yere
hareketidir. Bu hareketin anlamli olabilmesi, oraurdili bir bilgiye ulagilabilmesi i¢cin deney
ve gozlemi gan @Geler kullaniimaktadir. ger bu @eleri degistirirsek, gézlemin anlami, fizik
dunyaya ilgkin bilgilerimiz, onu anlamlandirmamiz da gignektedir. Nitekim Rolativist
fizigin kullandgl Oklidci olmayan geometri aragilyla yapilan da budur.

Tekrar vurgulamak gerekirse, mesela elimde gumou bir kalemin bilgisi, ilk bakta
sanildgl gibi sadece o duyu organlarim aragyia o kalemden al@im duyu verilerinden
ibaret dgildir. Gerci o kalemin kirmizi olmasi, hafif olmags 6zellikleri hep duyumlarim
aracilglyla elde edilen bilgilerdir. Fakat bu bilgilerirastyicisi bir mekan ve zaman’a da
ihtiyac vardir. Iste bu iki 6ge, deney ve gozlem konusu olngadyibi, duyumlarimiz
aracilglyla elde edilen bilgilerden de 6nce gelmektedir.

Diger bir nokta, bu nesneye ait asil guvenilir bilgile -buradastphesiz bilimsel
bilgiyi dikkate almamiz gerekmektedir- nicel turdetmalaridir. Duyumlarimizin kiye
Ozeldir, nicel tirden bilgiler ise $tlere gore dgismezler, yani nesneldirler. Duyumlarimiz o
anki kisisel ygantilar Uzerine kurularak bilgiye (elbette bazi wlarda enformasyona)
donisUr. Cunkd algilama, bireyin algiladiseyin belli bir anda fakina varmasidir; belli bir
andaki yaantisidir (experience/ erlebnis). Elimdeki kalemamdaki ygaantim cercevesinde
fark ederim; kalem o anki duyumlarim dolayisiylardir. Halbuki nicel bilgi bir duyum
olmasa da zihnimde vardir; o sadece zihinsekl@mdir, zihinsel bir kavramadir.

Duyum, bilgi ve yaanti arasindaki gkinin problematik yonlerine ¢6ziim getirmek

sadece Viyana Cevresi'nin sorunugdiéir; tim empirist dgtinceyi ilgilendiren bir sorundur.



Cunkud bilgiyi duyumlara ki olarak kurgulamak, sonucta bilgiyi ganti temeli Gzerine ga
etmek demektir. Bu sonug, solipsizm de dahil birtaksorunlarin dgmasi anlamina
gelmektedir.

Basta Cevrenin kurucusu M. Schlik olmak Uzere Cevrediger diunurleri bir
sorunlar, dgrudan veya dolayli bjekilde bu problemle hep ilgi icindedir. Bu sorumtar
basinda da dgrulama gelmektedir. Ogulama probleminin ayni zamanda bir anlam ve dil
problemi oldgu distinulirse, Viyana Cevresi’nin sorunlarl, yani omatim aratirma
programi da ortaya ciksolur.

Yukarida garet edildgi gibi dogrulama, metafizii felsefeden uzakkurmanin bir
yontemi olarak gorulmgitr. Bilimdeki d@rulama, teorik bir yarginin (veya teorik bir
kavramin) deney ve gotzlemlegKilendiriimesi; yani bu yolla dgru veya yank oldugunun
gosterilmesidir. Bilimdeki bu uygulamanin bire baynisini felsefeye aktarmak ol@na
yoktur; cunkl felsefede bilimdeki gibi deney ve iz s6zkonusu g@dir. Fakat &er
felsefe, metafizik icerikten arindirimak istenigar bigekilde dgrulama sleminin
tanimlanmasi; gozlem ile felsefenin dnermeleri i@ade bir iliskinin kurulmasi da gerekir.
Diger bir ifadeyle felsefeyi, hesabi verilebilir ydegdan olgturacak sekilde yeniden
kurgulamak gerekmektedir.

M. Schlick’in Newton-Kant ¢izgisindeki zaman-mekadakli sorunlara yonelmesinde
kadar modern mantiktaki gginelerin etkisini de dikkate almak gerekir. Cunku dem
mantik, dgrulama sleminin felsefe igin kullanilmasinda, yani istemiléarzda bir felsefe
anlaysinin oluturulmasinda c¢cok onemli bir ara¢ konumundadir. Bantik sayesinde
dogrulama glemi, daha genel bir ifadeyle gozlem dnermeleritderik 6énermeler arasindaki
ili skilerinin tanimlanmasi, argdabilir ve aciklanabilir hale gelmesi s6zkonusudAgrica
batin dilsel/zihinsel siemler de yine Cevre dunurleri icin mantik glemleri aracilgiyla
kavranabilir.

Kisaca, o denem yeni kurulmayaslegan mantik, felsefi problemlerin istenilen tarz
¢6zumleri icin gucli bir arac konumuna gedtini Fakat birtakim sorunlarin ¢ézimunde katki
sgzlamasina katlik, mantgin kendisi yeni sorunlara sebep oktwr. Eser Viyana Cevresi
distndrlerinin bir mirasi varsa, bu miras, dil,sédace ve mantik ti¢cgenin icinde aranmalidir.

Viyana Cevresinin felsefe anlayni karakterize eden “goulama” kavrami, mantik
sayesinde dilsel birsiem haline dongmektedir. Clinkl bir yanda gaulanan yargilar, 6te

yanda bu yargilar dwulayan, yani gozlemleri dile getiren yargilar venkarin arasindaki



iliskiyi kuran kurallar vardiriste bu kurallar mantik kurallaridir ve yargilar dmscta dilsel
ifadelerdir.

Bu noktada M. Schlick ile birlikte Cevre glintrlerinin ¢ok iyi farkinda olduklar bir
hususu hatirlamak yerinde olacaktir: mekan ve zakaamamalarinin anlamini aksiyomatik
olarak kurdgumuz bir sistem icinde tanimlamak ve bu sistemibgagla da fizik dinyay!
anlamlandirmak sézkonusudur. Oklitidgeometriler yeni bir fizik diinya tanimlamaktaelrtl
Bdyle bir dinyanin 6zelliklerinin belirlenmesindgei gdzlememe ihtiyacimiz olmamaktadir.
Fizik dinyaya anlam veren formel bir yapi, yani tngsal bir yapi, dolayisiyla da iceriksiz
bir yapi kagimizda durmaktadir.

Bu nokta saniyorum Newton ile $@ayip Viyana Cevresi diinurleri ile doruk
noktasina ulgan anlayw karakterize etmektedir. Cinki kamoa dilinin sembolik-formel
hale getirilmesi Newton figinin matematik yapisinin kommna dili Gzerindeki izdgtiimuaddar:
ikisi de formeldir, ikisi de nicel bir dildir ve dayisiyla icerikten bamsiz bir 6zellik tair.
Yani, matematik dil Newton sistemi igin ne ifadeiy@isa, mantik da kogma dili i¢in
benzeri bir 6zellie sahiptir.

Mantigin tamamen formel bir yapiya katurulmasi, Leibnitz’'in riyasinin da bir
bakima gercekkgiriimis olmasi anlamina gelmektedir: yanistiticenin yerine gecebilecek,
distince hatalarina dineyecek bir dil kurulmgiolmaktadir.

Fakat bu noktada, formel bir sistem olan Oklid getisinin fizik diinya ile olan ve
yukarida garet edilmg bir 6zelligini hatirlamak yerinde olacaktir. Yani, bu geomddizim
duyumlarimiza anlam vermekte, onlari bicimlemekteSanirim benzeri bir durumun mantik
icin de gecerli olup olmagini sormak yerinde olacaktir. Yani, Oklidsdgeometriler nasil
duyumlarimiza anlam veriyorlarsa, kullanilan birnnla sistemi de dftincemize anlam verir.
Bu noktada gunimuizde farkli mantik sistemlerinimukmus oldusunu hatirlamak yerinde
olacaktir.

Aslina bakarsaniz bence Antilgglan balayan gelenek Newton’la devam etti. Bu
ortak nokta, fizik dinyanin rasyonel bir tasvirimariimesidir

Newton’la balayan gelenek en olgun noktasina pozitivistlerlestul Aristoteles
kendi fiziginin felsefesini kendisi kurdu. Newton f@nin yani o zihniyetin felsefesi 6nce
Kant ile kuruldu. Viyana Cevresi halkayl daha danigletti. Clinkii Newton ile doruk
noktasina cikan nicel bir dil ile fizik olaylarimdviri, kongma dilini icine alacaksekilde
genklemis oldu.

Aralarindaki batun farklara gamen Aristoteles fizii gibi Newton fizigi de bize

tabiatin rasyonellgiriimis bir tablosunu sunmaktadirlar. Bu rasyorgiterek tabiati anlama



aliskanhg! Aristoteles'ten bglamistir. . Bu diglince, fizik dinyanin da rasyonel bir yapida
oldugunu kabul edilmesi Uzerine kurulgtur. Diger bir ifadeyle Aristoteles bizi deduktif/
rasyonalist bir sistem kurmayasarmistir. Bu deduktif rasyonalist sistem doruk noktasina
cok farkli 6zellikler taisa da- Newton’la ukamistir. Bu sistem, dganin tipki dediktifemada
oldugu gibi, rasyonel bir bicimdesledigini 6ngérmektedir. Buna Rodlativist fizik ve kismen
Kuvantum fizgi de eklenebilir. Aralarindaki butin farklarazraen bu fizik sistemleri tabiatin
rasyonel bir gleyisi oldugunu 6ngormektedir. Fakat kaos teorisi ginimuzde fedki bir
tabiat anlay sunmaktadir.

Benzeri bir durum mantik sistemleri icin de geghrli Hemen hemen 20. asrin
baslarinda kurulan sembolik mantik, daha sonra or@@akan “cok-dgerli mantik”, “modal
mantik”, “temporal mantik” gibi sistemler gincenin §leyisi konusunda ortak bir noktadan
hareket etmektedirler. Bu ortak nokta, dilin sendgtifiimesinde kullanilan varsayimdir. Bu
varsayim, dilin tek anlamliymigibi kabul edilip sembolkgiriimesidir. Bu kabul beraberinde
ister istemez djiincenin de belirli bir agidan gortulmesini gerektirHalbuki dil ¢ok
anlamhdir, belirsizlikler, kaypakliklarla dolu biyapidadir. Bazi mantik¢ilar tarafindan
“sapkin” olarak nitelenen “puslu mantik” (“fuzzy dw”), hem dilin ¢ok anlamlilik gibi
Ozelliklerini yansitmak hem de glincenin aslinda tanimlangnsinirlarinin olmagy kabul
tzerine kurulmstur. Kisaca ifade etmek gerekirse, Viyana CevresitiRizminin sinirlarini
ya da mirasini, kaos teorisine ve puslu mantik’dakagetirmek, buradan sonra da sanirim
farkli kabuller Gzerine kurulnysistemlerden sézetmek yerinde olacaktir.
aldigini veya geni kusatimli bir paradigma okturdusunu soylemek olasi dgdir. Ozellikle
sosyal bilimler, insan bilimleri ve tarih bilimlenatta canli bilim yani biyoloji de dahil olmak
Uzere batin bu bilimler hep fgi 6rnek almglardir. Halen de fizin nicel, iceriksiz dilini
kullanmak ve ayni mantiksal yapiya ¢rteak amacindadirlar. Bu amag¢ da Viyana Cevresi
pozitivizmi ile tam bir uygunluk icindedir. Poziiemin buradaki buyuk etkisini
gormemezlikten gelmek mumkin glelir. Sosyal bilimleri “bilimsellgtirebilmek” igin
pozitivizmin ilkelerini benimsemek gerekir. Pozitimin ilkelerinin benimsenmesi, yani
iceriksiz/nicel bir dilin kullanilmasinin bedelingani dgta birakmaktir. Ama yine de -ne
pahasina olursa olsun- pozitivizmin ilkelerini besemeden sosyal bilimlerden, insan ve
toplum bilimlerinden s6zetmek mumkuin gérinmemektedozitivizmin bu bakimdan hala
daha etkisi son derece 6nemlidir ve mutlaka dikka&tamasi gerekir. Bu anlayisosyal
bilimlerin gecmslerinin ¢ok yeni olmalari dolayisiyla, herhalde datta devam edecektir.

Sosyal bilimler sanirnm bir stire daha pozitivizniiimi yorumlayssina, bilimle ilgili acik
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veya Ortuk kabullerine uymak zorunda kalacaklarBakat pozitivizmle grasan bir insan
olarak bu aci geliyor ama, pozitivizmin tanimiadbilimsellik dlgtlerinin herseye r&men
sonuna gelinmgigibi goérinuyor.

Cunktd hemen hemen 30-40 yillik gesihmlan kaos teorisinin tanimlaggl bir fizik
dinya var; ve bu teori bize Aristoteles’den berilldudigimiz sekliyle “sebep-sonug”
kavramini bir kenara birakmamiz gergkii séylenmektedir. Ayrica “puslu mantik” da dilin
ve diuncenin ¢ok farkli bir yorumunu gayan sistem olarak ortadir. Sanirnm artik bu
yenlikleri dikkate almamiz gerekmektedir. Bunlarkléte almadan, bana dyle geliyor ki

tabiatin kavraniimasindaki gerekli kokligigkli gi anlayamayiz.

Elbette Pozitivizm 06zellikle sosyal bilimlerdeki ketini halen daha surdirmek
zorundadir. Pozitivizm bence rasyonel dedigdihanin en yetkin felsefi 6rgiglir. Bu 6rnek,
insan bilimlerinin toplum bilimlerinin tarih bilindri ve canl bilimlerinde daha bir stire daha
gundemde kalmak durumundadir. Cunkl henlz “bilimdeh®d olarak heniliz bga bir
paradigmaya sahip g#iz; eskisinden farkli bir “bilimsellik” modelimizok. Ama bata fizik
dinya olmak Uzere sosyal bilimlerin ve insan biénm konusunu, Newtoncu anlaym
rasyonalist deduktifemasinin dinda, nasil yorumlayaganizi da @grenmemiz gerekgini
disinuyorum. Boyle bir d&siklikle birlikte 6zellikle sosyal bilimlerin de yenbir atilim
icerisine girecgine inaniyorum. Sosyal bilimleri Newtoncu anksyigbre kurmak istemek
guzel birsey; ama toplum zaten rasyonelgdeinsan ise hi¢ da&l. Kaldi ki geleneksel fizik
bilimlerinin doganin ¢ok basitkgiriimis modellerini dikte ettirdikleri de bir lgka gercek.
Yani herseye rgmen pozitivizm bir stire daha etkisini surdirecékd&rmek zorunda; insani
ve toplumu onun 6ngorgu sekilde tasarlamak zorundayiz. Ama kanaatim o kiaoydrini
zamanla daha genc sistemlere birakacaktir.

Beni dikkatle dinlediiniz icin tesekkir ediyorum.

Safak Ural,

Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakultesi,
Felsefe Bolumda,
Mantik Anabilim Dall
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